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1. Участие защитника на этапе формирования коллегии присяжных
заседателей: вопросы судебной практики.

важнейшей гарантиеи законности и справедливости судебного

rrрисяжных заседателей явJuIется соблюдениеразбирательства с уIастием
порядка формирования их коллегии. Щействующее уголовно­процессуапьное

закоЕодателъство довольно подробно регулирует этот порядок. Вместе с тем, в

законодательном реryлировании, а также судебной практике вьuIвились

некоторые проблемы, требующие своего разрешения.

Первая из таких проблем обусловлена неmранспаренmной процедурой

составлениlI предварительного списка кандидатов в присяжные заседатели.

Согласно ст. З26 YTIK РФ, после н€вначения судебного заседаниrI

секретарь судебного заседания (или rrомощник судьи) по распоряжению

председателъствующего производит отбор кандидатов в присяжные заседатели

из находящихся в суде общего и запасного списков гý/тем слу,тайной выборки.

По завершении отбора кандидатов в присяжные заседатели дJuI rIастия в

рассмотрении уголовного дела составJUIется предварителъныи список с

укzванием их фамилий, имен, отчеств и домашних адросов, которьй

подписывается секретарем судебного заседания или помощником судьи,

составившим данный список.

Таким образом, весь комплекс процессуаiIьных действий, обесгlечивающих

законность будущего состава коллегии присяжных заседателей,

осуществJuIются не судьей и не в форме судебного заседания, а лицом, не

входящим в состав суда, вне рамок судебной процедуры.

Конституционный Суд РФ отметид, что федераirьное законодательство не

предусматривает необходимость ведениrI и) соответственно, приобщения к

материалам уголовного дела специапьных протоколов или иных документ9в, в

KoTopblx отраж€Lлась бы процедура составления секретарем судебного заседаниrI

или помощником судъи предварителъного списка присяжньIх заседателей,

однако, это не искJIючает права стороны при наличии ктому оснований оспорить

сrц.чайный характер выборки кандидатов в tIрисяжные заседатели и зzulвить

отвод вкjIюченным в предварительный сrrисок кандидатамl.

Однако на практике затруднительно

осrтаривание сJýrчайного характера этой

эффективно реализовать право на

выборки, в том числе и потому, что

закон не требует какой­либо фиксациидействий секретаря, осуществJuIющего ее.

Вместе с тем, возможно сопоставление предварительного сшиска кандидатов в

rrрисяжные заседатели с основным и запасным списками, опубликованными в

средствах массовой информации

1 Определение КС РФ от 23.05.2006 г. J\Ъ 189­ОllСПС КонсультантПлпос.
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Выдержка из апелпяционной жалобы:

' кв сооmвеmсmвuu с ч.ч.1 u 5 сm.326 упк рФ преDварumельньlu спuсок

каноudаmов в прuсяэ*ные засеdаmелu, поdлежаtцuй Вt)lзову в суdебное засеdанuе

Dля форпtuрованuя коллеzlllt, сосmавляеmся в mой послеdоваmельносm'l, в какой

он опреdелен пуmем случайной вьtборкu,

вопрекu эmай HopfuIe закона, фаwtt]лuu канdudаmов в прuся)lсные

засеDаmелu, поёлеuсаu41,Iх вызову в суdебное засеOанuе, BHeceHbt в спuскu в

ал ф а в umн о]и по ряd ке, чm о пр о mu в ор ечum у каз анuю з ако н а о с о с m а в л енuu с пuс ка

в поряdке, опреdеленно]чt rtуmеJи случайно выборкu (проmокол суdебноzо

засеdанuя сmр­Iб­17, 19, 20),

спuскч канdudаmов в прuсяэtсньlе засеdаmелu, явuвuлl,:хся в суdебное

засеdанuе, Komopble в сооmвеmсmыtu с ч.4 сm,327 упК РФ вручаюmся cmopoHafuI,

по сfutыслу закона dолжньt mакже сооmвеmсmвоваmь укжанноJиу в ч,5 сm,326

упк РФ поряdtЕ, оdнако, как вudно uз л4аmерuалов уzоловноzо dела сmоронаJчl

былч розdаньt спuскlt явuвlаLшся канdudаmов, сосmавленные в алфавumнолt

поряdке (m. 1 3 л.d. 1 84­ l В9),

поскольtgl uл/tенно поряdок сосmавлен,Llrl спuска канdudаmов в прuсяэtсные

засеdаmелu опреdеляеm, в сооmвеmсmвuu с ч,ч,18 u 21 сm,32В упК РФ, сосmав

коллеZuu прuсяжньtх засеdаmелей, вьtносяLцей верduкm, соблюdенuе указанной в

Апrппппо t

послеdоваmельносmu, коmорой канDudаmьt прuсяжные засеdаmелu

сосmава суdа dля dанноzо dела>,

СледУлощаяПроблеМнаясиТУациянаЭТаГIеформироВаниякоJIлеГии

IIрисяжньIх заседателей, обусловлена порядком оIIроса кандидатов в tIрисяжные

заседатели сторонами,

Согласноч.8ст.З2sУТкРФ,первойкоIIросУканДиДаТоВВtIрисяжные

заседатели IIристУIIаеТ сторона защиты, IIосле нее ­ сторона обвинения, Вместе

с тем, изменение этой последоватеJIьности не рассматривается в практике

Верховного Суда РФ как существенное нарушоние уголовно­процессуапьного

закона, если шри этом сторона защиты не была ограничена в своем праве

опроситъ кандидатов в tIрисяжЕые заседатели2,

упк рФ содержиТ миним€Lльные требования к содержанию воIIросов,

задаваемъIх сторонами каЕдидатам в tIрисяжные заседатели, Согласно ч, 8 ст,З28,

утК РФ, председатеJIъствующий IIредоставJUIет сторонам возможностъ задатI

кажДоМУиЗосТаВшихсяканДиДаТоВВприсяжныеЗасеДаТелиВопросы,коТоры(

связаны с выяснением обстоятельств, гIреIUIтствующих уIастию пица в качеств(

IIрисяжного заседателя в рассмотрении уголовного депа, Задаватъ иные вопрось

ДBсРФoт26.09.20I2г.]ф20.o12­24CГуlCПCКoнсyлътarпПлшoс.
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не ДопУскаеТся, они поДлеЖаТ оТкJIонениЮ Пр еДсеДаТеЛъ сТВУюЩиМ.

В пункте 13 Постановления ГI_шенума Верховного Суда РФ от 22.1L2005 jъ
23 указывается, что при оrrросе кандидатов в присяжные заседатели сторонами
IIредседателъствуощий должен приII;Iть меры к тому, чтобы задаваемые

вопросы IIоним€LгIисъ однозначно, не повторяли ранее заданные вопросы, были
конкретными, связанными толъко с теми обстоятельствами, которые
преtIятствуют уIастию кандидатов в присяжные заседатели в рассмотрении
данного уголовного делаЗ.

К НеКОНryРеmНЬ.м вопросам судебная rтрактика относит вогIросы,
содержащие двусмысленные, абстрактные, (теоретические> формулировки либо
правовые понrIтиrI, содержание KoTopbD( не раскрыто стороной, задающей такой
вопрос.

Так Верховный Суд РФ посчитzul

IIредседательств}ющим неконщретного вопроса

IIрисяжные заседатели ((...о применении к ним или

правомерным отклонение

защитника кандидатам в

к их близким родственникам

(...

насилия>>4.

В другом cJц4lae неконкретностъ вогIроса проявиласъ в том, что
прокуроры ничего не скzlз€LгIи о том, что следов€UIо понимать под привлечением
к уголовной ответственности, хотя IIравильное понимание именно этого
гIравовоГо положения И составляло сутЬ заданного вопроса. . . >>5.

К вопросам, не связаннЬlмIl с обсmояmе.пьсmваJии, которые, по мнению
опрашивающего, моryт преIUIтствоватъ r{астию кандидатов в присяжные
заседатели в рассмотрении данного уголовного дела, относятся вопросы, не
имеющие вообще никакой связи с обстоятелъствами рассматриваемого
уголовного дела6.

председателъствующий вrrраве отклонить воцросы сторон кандидатам в

присяжные заседатели, если они направлены на въuIснение обстоятельств,
информациrI о которых не может доводиться до сведениrI сторон и не должна
выясIUIться в судебном заседании. Так, Верховный Суд рФ IIризнал
правомерным отклонение председательствующим вопроса о месте работы
кандидата в присяжные заседатели7.

Вместе с том, отсутствие четко сформулированных в УПК РФ критериев
недопустимых вопросов кандидатам в присяжные при оIIросе сторонами,
передача законодателем реш9ния этой проблемы искJIючителъно

3 ПостановЛеште ГIrrенума ВС РФ от 22.11.2005 г. ЛЪ 23кО rrрименении судами норм УголовЕо-процессу€tльного
кодекса Российской Федераlцпа, регулирующlо( судопроизвOдство с )ластием присяжньD( заседателей>. Там же,
а Апелляционное оцределение СК уд вС РФ от 14.06.201З г. Ns 51-АIТУlз-l0сIт// СПС КонсультантПrдос,
5 Кассационное оцределение СК у[ вС РФ от 06.04.2011 г. ]ф 10tO1 1-4сту/спС КонсультантПrпос.
6 Апелляционное оцределение СК уд вС РФ от 2З,05 .201З г. м 44-А]ту 1з-4сtу/ спС kонсультантГhпос.
7 Определеtпае СК У,Щ вс рФ от З0.09.2009 г. Ns 18-о09-28сII// спС КонсультантПлюс.
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преДсеДаТелЬсТВУюЩеМУсУДье,приВоДиТкТоI\Цr'ЧТонереДкосУДъяМи

отклоняются вопросы о значимых обстоятеJIъствах, выяснение которых

позвоIIиЛо бЫ .ropo"u' с наибоЛъшей эффектиВностъЮ реапизоватъ свое право

на мотивированные и немотивированные отводы,

ограничениепраВасТороннаВыяснениеТехИЛИиныхВоПросоВУ

канДиДаТоВВприсяжныеЗасеДаТелиМоЖеТпоВлечънеГаТиВныеIIослеДсТВи'Iи

применительно к возможности отмены ilриговора в сп)лтае сообщения

кандидатами В присяжные недостоверной информации о себе,

ВсУдебнойпрактикесJIоЖиЛасъУсТоiтчиваяТеIIДенци'[,сосТояЩаяВТоМ'чТо

если стороны не выясн ипи т7ри оIIросе кандидатов в присяжные заседатели

опредепенные обстоятеJIъства, ссыпки в далънейшем на необъективность

коJIJIегии присяжных, возможно, обусловленную этими обстоятелъствами, а

также на то, что указанные вопросы доJIжен был задатъ tIредседательствующий,

paccмaTp"uu.r." Верховньтм Судом РФ как необоснованные8,

острой гrробпемой рассматриваемого 
этапа судебного разбиратепъства

явпяется нарушение кандидатами в присяжные заседатели обязанности правдиво

отвечатъ на задаваемые им вопросы, а также шредставить необходимую

информациюосебеиобоТношенияхсДрУГиМи)лIасТникаМиУГолоВного

судопроизводства,

В практике Верховного Суда РФ такие ситуации рассматриваются 
как

сУЩесТВенноенарУШениеУГолоВно*процессУаЛЬноГоЗакона'
свидетелъствуюЩее о незаконЕости состава суда, которым было рассмотрено

УГолоВноеДело.ВслУrаеесликанДиДаТыВПрисяжныеЗасеДаТепинешраВДиВо
отвечаJIи Еа вопросы суда или сторон, обвинение и защита быпи лишены

возможности воспопьзоваться правом на мотивированный или

немотивированный отводы, реаJIизация которого явJUIется необходимой

гарантией законности состава суда, Кроме того, невыяснение (в резулътате

неискренности кандидатов в присяжные) обстоятепъств, препятствующих

)л{астию этих пиц в качестве присяжнъIХ ЗаСеДаТеЛей В РаССМОТР""""]:::З":o

Дела,МоглоПоВлияТънасоДержаниеоТВеТоВIIрисяжнЬIхЗасеДаТеЛеина
шоставленные перед ними вопросы,

ЩляIIриЗнаншIнарушенияканДиДаТаМиВприсяЖныеЗасеДаТелI

рассМаТриваемойобязанностинеобхоДиМоналичиерЯДаУсловий:
1)Вопрос,преДпоЖенныйсторонойканДиДаТаМВПрисяжныеЗасеДаТелI

должен содержатъ однозначное и четкое (детализированное) указание ":

определенные сведения, которые желаеТ выяснитъ сторона9, Только в этоI\

сJIучае Верховный Суд РФ констатирует нарушение кандидатами в IIрисяжны

ДBсPФoт24'|0.20|2i.Ns5.o12-102CГуlCПCКoнсyльтarrтПrшoc.
9 Более подtrlобно об этом тробованшl о uооро,i*'"орЪ" 

"^n, 
п, 2,2, комментариJI к настоящей статье,

L_
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заседатели укЕLзанной обязанности1 0.

2) Утверждатъ о нарушении кандидатами в присяжные заседатели лtх
обязанности правдиво отвечатъ на задаваемые им вопросы, а также представитъ
необходимуо информацию о себе и об отношениях с другими щастниками
уголовного судопроизводства можно толъко в том сJцлIае, если искаженные или
несообЩенные сведения были им достоверно известны на момент опросаl1.

в том сJцлае, когда указанные сведения могли бытъ неизвестны кандидатам
в гIрисяжные заседатели, Верховный Суд РФ не рассматривает это как сокрытие
ими данной инфор мацъм12 .

3) В Постановлении ГIленума Верховного СУдu рФ ук€lзывается, чтосущественным нарушением уголовно­процессу€Lлъного закона явJUIется
сокрытие кандидатами в присяжные заседатели включенными впоследствии в
состав коллегии, толъко той информации, которая могла повлиrIтъ на принятие
решения по деJIу и лишила стороны права на мотивированный или
немотивированный отвод 1 3.

На значИмостъ сведений, которые гIытаJIась выяснить сторона у кандидатов
в присяжные заседатели, указывает То, могла ли бытъ эта информация
основанием дJUI заявленIбI мотивированного отвода, либо побудить сторону
отвести этого кандидата в режиме немотивированньп< отводовlа.

к сведениям, имеющим значение дJuI реализации стороной своего права назаявление мотивированного или немотивированного отвода кандидата вприсяжные заседатели, Верховный Суд РФ относит информацию о гIривлечении
кандидатоВ В присяжные заседателИ либО их родственников к уголовнойответственности15, сведения о том, явJUIлисъ ли они или их родственникижертвами 

''реступлений либо выяснение иной информации об их
вз аимо отношениях с пр аво охр анителъными органами 1 6.

Верховный Суд РФ по р€вличным делам признав€Lл имеющими значеЕие для
реализации стороной своего црава на заявление мотивированного илинемотивированного отвода кандидата В IIрисяжные заседатели сведениrI оследующих обстоятельствах, сокрытые при опро се :

­кандидат в присяжные заседатели бъша знакома до судебного заседания с

10 Кассациоrшое опредеlIение СК удвС РФ от 21.05,20l2M 51­о12­2ЗСГI// спС КонсультантПiпос,
" Оор.д.rr"r*е Ск ущ вс РФ от ro.bs.zoti 

". .т\! 51­ol2­22clvl спс КонсультантГlгпос.12 
КаССаЦИОrПТО" О"Р"Д*О""ие СК УД ВС РФ от 05.06,2012 г. лъ oo­otz ­42сIv/спс кон"уоьтаr.гпзпос,

]] _9,,, 
п. 14 указ. ПЪ"ru"о"о"r*" Гhrенума ВС РФ от22.|1.20О5 .}lЪ 2з. '

1а Кассационное опредеJIение СК у.щ в­С ро от26.07.2012г, м +i­oiZ ­ЗOсп­а//СПС КонсультантГlлюс.lJ 
ОПРеДеЛеrПае СК УЩ ВС РФ о, tti.bs.zooб i Щ тl­ооsатсi,оrrр"д"о"*е ск ущ вс рФ от 06.06.2007 г. Ns25­00]­20' ОПРеДеЛеrrИе СК УЩ ВС РФ ОТ 16.05.2012 г. ;vs sr­oiz izсп,кассаrщонно"й"д*о.r­е ск уд вс|Ф от 04.10.2012 г. J\b 44­о12­97сп, llСПС КонсультантПrшос.

16 Оцределешае СК УЩ вс рФ о, tri.os.zoOO г. лЪ 71­005­27сIу/спС КонсультантГlпюс,
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IIодсудимым и его матерью17;

­канДиДаТВtIрисяЖныеЗасеДаТелиШроЖиВаеТВоДноМДоМесПоТерпеВшиМ,

знакома с ним, имеет свое мнение о нем и его семъе18;

­канДиДаТВПрисяжныеЗасеДаТелисосТояПранеенаДисПансерноМУIеТес

диагнозом "хронический zшкоголизм" 
19;

­ кандидат в ,'рисяжные заседатеJIи явJIяется женой свидетеJIя защиты по делу20;

_ кандидат в присяжные была гIотерпевшей по другому уголовному депу21;

­ родствеIlник кандидата в присяжные заседатели работает в отряде милиции

особого назначения22;

­ прохождение спужбы кандидатом в присяжные заседатепи в УФСИН гtо

субъекту федерации23;

­кандидат в fIрисяжные заседатели

органа местного самоуправ ления2а ;

­ привлечение кандидата в присяжные

административной ответственности25,

явJUIется деtIутатом представителъного

заседатели (его родственников) к

с другой стороны такими не IIризнавапись сведения: о знакомстве

IIрисяжных друг с другом26; проживании кандидата в присяжные заседатели в

период, предшествовавший возбуждению уголовного дела, в одном доме с

государственным обвинителем27; 
''роживании 

родственников кандидатов в

присяжные заседатели в одной местности с rrодсудимым28,

4) в судебной практике tIроводитаячеткое различие между слуIаями, когда

кандидаты в IIрисяжные заседатели недостоверно ответили на вопросы сторон

вследствие забывчивости или ошибочной интерпротации термиЕологии в

ЗаДанЕоМВоПросеисиТУации'когДаиМееТМесТоУМышпенноеискаЖениеТаких
сведений.

Так, в кассационном оIIредеJIении по деJry К. Верховный Суд РФ отверг

интерпретацию недостоверIтого ответа кандидата в присяжные заседатеJIи как

ошибку, поскольку кандидат в присяжные ранее давала (",ответ о зяте,

фаботающем в отряде милиции особого назначения) как о родственнике>>29,

17 ОбзоР судебноЙ практикИ вс рФ ''Обзор кассационной гrрактиttи ск уД Верховного Суда Россlйской

Оедерации за 2004 год"// СПС КонсультантПrпос,
1s определение ск уfr всй от r+.91 1911 

г. Ns 47_010 _16стуlспс консультантпrrrос.

19 оrцlеделеrшле ск уfr;a рФ от 14 91 ?911 
г. Ns 47_010 _,76сwlспс консупьтантпrшос.

2о определеr*r" ск уД;a ро о, 19.0i 
?0_09 

г, ]ф 71_005_2,7сгI]lспс консуrьтантflrшос,

21 кассационное оцределение ск ущ вс рФ от 04.10.2012 г. м 44­о12 ­g7СlУl СПС КонсультанТПrПОС,

22 Определени" СК УД Бс рО о, r,i.OT 1ц9 г. ]ф 5з­о10 ­Зlсп/l спС КонсультантПшос.

23 Кассационrrое оцределение СК УЩ ВС РФЪт 28 февраля 200];,лNз 1­о05­4СП/ СПС КонсультаrпПrпос,

2а Определеrпа" СКУД БС ГО *Ziar1 ?0_0] 
. Jф 74­о05­22сгIllспС КонсультаrrгIfтпос,

25 Кассациоlтrое оцределение СК УЩ вс рФ от 25.08.2011 г. Ns 16­о1 1­42CTyl СГIС КонсультантГIrпос,

26 Кассационное оцредепение СК УЩ вс рФ от З0.06.2004 г. Ns |2,о04­14слJl СПС КонсультантПrпос,

27КассационноеоцределениеСКУЩвсрФот28.08.200Зг. NsЗ'l­оOЗ­]rfiстillСПСКонсультантПrпос,

2s КассациоtшIое опродеЛеЕие СК УЩ вс рФ от З0.06.2004 N 12­о04­14сгl/ СПС КонсупьтантГLгпос,

29 Определеrпл" ск yfr вс Fo 
"" 

ti.bT.zoto N 5з­о1O­з 1сп// сгIс КонсультантГЬпос.

8 / 86



а

Верховный Суд РФ не рассматривает в качестве нарушения кандидатами в

присяжные заседатели их обязанности правдиво отвечать на задаваемые им

воIIросы, а также представить необходиNгуIо информацию о себе, отрицательные

ответы кандидатов на вопрос о привлечении к уголовной ответственности в

сл)лае, если уголовное дело было прекращено на атадии предварительного

расследования.

Аналогичную позицию Верховный Суд РФ занимает относитеJIьно

вопросов сторон о погашенной судимости30.

Определенные сложности на практике вызывает содержание основ аний

мотивированного отвода кандидатов в гIрисяжные заседатели, поскольку УПК

РФ не содержит четкого обозначениrI этих оснований. Как верно отмечено С.А.

Коломенской, указанные основания бъlлlи достаточно конкретно раскрыты в

недействующем ныне ПостановJIении ГI­шенума Верховного Суда РФ от 20

декабря 1994 г. и они отлиIIаJIись от (классических) оснований отвода судъиЗ1.

В действуIощем в настоящее время Постановлении ГIленума Верховного

Суда РФ указывается, что мотивированный отвод кандидату в гIрисяжные

основаниям,засодатели может быть зuulвден сторонами только по

rтредусмотренным статьей б 1 УТIКЗ2.

Верховный Суд РФ призFIает обоснованными решениlI
председателъств).ющих об отк€lзе в удовлетворении мотивированного отвода

кандидатов в гIрисяжные заседатели, заявленного сторонами по lLныJи

основаниям:

­ правомерным IIризнан отк€tз в удовлетворении мотивированного отвода

кандидату в присяжные заседатели, которая во время опроса <<...сообщила о том,

что ее дочь работает судьей>>3З;

­ ((...отказ rrредседателъствующего в удовлетворении ходатайства об отводе

кандидата в присяжные заседатели Ns 19 К., брат которой явJuIется бывшим

сотрудником МВЩ, в связи с отсутствием оснований полагать, что она будет

необъективной, не противоречит закону>>3а.

­(довод...о том, что народный заседателъ М. не могла бьтть присяжным

заседателем по настоящ9му делу, поскольку имеет юридическое образование, не

основан на законе>>35

З0 Кассациоrшое оцределеЕие СК У,Щ ВС РФ от 11.08.2011 N 92­О1 |­24cTl/ СПС Консульталтflтлос.
Зi Коломенская С.А. Формирование коJшогии присяжных заседателей в утоловном цроцессе России и CIIIA:
монография. ­ М.:Юр;штинформ, 201l. С. 149.
З2 См.: п. 15 указ. Постановлетп­тя ГIпенума ВС РФ oT22,7I.2005 ЛЪ 23.
З3 Кассационное оцределение СК У,Щ ВС РФ от 16.02.2011 N 58­01i­6CIV/ СПС КонсультантП.глос.
За Кассациоrшое оцределение СК УД ВС РФ от З0.05,2011 N 45­011­48 сrl/ СПС КонсультантГIrпос.
З5 Кассациоrшrое оцределение СК Уfi ВС РФ от24,02,20|1 N 67­011­7CIUI СПС КонсультантПшос.
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Мотивированные отводы рассматриваются судьей без выслушиваниrI

мнений сторон (не в состязателъном порядке), без исследования и обсуждениrI

обстоятельств, лежащих в их основе.

Применительно к rrраву сторон на заявление немотивированньIх отводов

кандидатам в гIрисяжные заседатели важным явJuIется разъяснение Верховного

Судu РФ, что в cJцсIae если государственный обвинитель и защита вьtllеркrули в

списках кандидатов в гIрисяжные заседатели одни и те жо фамилии,
rlредседательствующий вправе предоставить стороне защиты право

немотивированно отвести еще двух кандидатов из оставшихся36.

После реализации сторонами права на зffIвление немотивированных

отводов кандидатам в присяжные заседатели, председательствующий составляет

окончательный сrтисок кандидатов в присяжные заседатели и оообщает

)л{астникам судебного заседаЕия результаты отбора. Последовательность

расположения фамилий кандидатов в присяжные заседатели в окончательном

списке должна соответствоватъ IIоследовательности в первоначаIIьном сIIиске с

yIeToM результатов формирования коллегии присяжньIх (удовлетворенньж

отводов и самоотводов кандидатов). Составление оконIIатеJIьного сrrиска

кандидатов в присяжные заседатели в ином порядке признается Верховным

Судом РФ существенным нарушением уголовно­процессуального законаЗ7.

Согласно ч.1 ст. 330 УПК РФ, до гIриведения приаяжньж заседателеЙ к

присяге стороны вправе заявить, что вследствие особенностей рассматриваемого

уголовного дела образованнЕц коJIлегия присяжньIх заседателей в целом может

ок€ватъся неспособной вынести объективный вердикт.

В Постановлении ГIrrенума ВС РФ указывается, что гIод тенденциозностью

состава коллегии присяжнъIх необходимо пониматъ сJý/чаи, когда при

соблюдении положений закона о порядке ее формирования) тем не менее,

имеются основания полагать, что образованная по конкретному уголовному делу

коллегия не способна всесторонне и объективно оценить обстоятельства

рассматриваемого дела и вынести справедливый вердикт (например, вследствие

однородности состава коллегии с точки зрения возрастных, профессион€tгIьных,

социаJIьных и иных факторов)38.
Обстоятельства, свидетельствующие о тенденциозности состава коллегии

присяжнъIх заседателей, моryт быть вьuIвлены сторонами в ходе опроса

кандидатов в присяжные заседатели при отборе колJIегии, либо быть

установленными стороной flo итогам формирования коллегии присяжньIх,

однако заявление о тенденциозности состава коллегии присяжньж заседателей,

36 Определение СК У,Щ ВС РФ от 2З.09.2008 N 52­008­9cпll СПС КонсультантПrшос.
З7 Определеr*rе СК У,Щ ВС РФ от 21.06.2007 по делry N 69­00'7­24CtIJl СПС КонсультантПшос.
З8 См.: п. 16 указ. Постановлеr*rя Пленума ВС РФ oT22.11,2005 Ns 2З.
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во всяком сJýлае, должно бытъ обоснованным.

Как отметил КС РФ, предусмотренные УПК право сделать заявление о

роспуске коллегии присяжньIх заседателей ввиду тенденциозности ее состава и

обязанностъ суда разрешить такое заявление выступают частью rrроцедуры ео

формированиъ предусматривающей возможность задать каждому из

оставIIIихся кандидатов в присяжные заседатели вопросы, которые, по мнению

сторон, связаЕы с вьuIснением обстоятельств, гIреIUIтствующих rIастию лица в

качестве присяжного в рассмотрении данного уголовного деJIа, вьUIвить

обстоятельства, которые моryт повлиrIтъ на пришIтие решениrI rто делу, и

мотивировать заявление о тенденциозности

присяжнъIх, поскольку решение о ее

сформированной коллегии

РОСгý/ске принимается

председателъствующим лишь в сJý/чае обоснованности этого заявленияЗ9.

Сама по себе гендерная, национапънаlI, социаJIьная и т.п. оdнороdносmь

состава коллегии присяжньD( заседателей, без yKztзaHшI на связь этого с

особенностями рассматриваемого дела и обоснования, что эта однородность

повJIи;Iет на способность коллегии вынести объективньтй вердикт, не вдечет

признания тенденциозности этого состава.

ВС РФ подчеркнул, что )лIастие в коллегии присяжньIх заседателей

fIодавJuIющего большинства женщин само по себе не может служитъ основанием

для признания факта тенденциозности коллегии присяжных заседателей,

поскольку, в соответствии со статьей 19 Конституции РФ, все равны rrеред

законом и судом, мужчина и женщина имеют равные права и свободы и равные

возможности дJuI их ре€Lлизации40

В другом cJцсIae ВС РФ ук€Lз€Lл на то, что избрание в состав присяжньж

заседателей лиц кuLлмыцкой национагIьности в большем количестве, чем других

национаJIьностей, не противоречит требованиям закона41.

Отказывая защите в удовлетворении жалобы о роспуске коллегии

ВС РФ указчLlr, что ((...доводыприсяжньж rrо профессионагIьному фактору,

жалобы о том, что большая часть tIрисяжных заседателей была заинтересована в

исходе дела, так как они имеют близких родственников в системе МВЩ и

Минюста России, нельзя признать убедительными. .. действующее

законодателъство гIрямо не предусматривает, что такие кандидаты не моryт

)лIаствовать в качестве tIрисяжньIх заседателей, а стороны в уголовном процессе,

в том числе подсудимый и его защитник, не заявили ходатайств об отводе этим

присяжным заседатеJuIм, то они судом обоснованно были оставлены в числе

39 Опредепеrште КС РФ от 17 ноября 2009 г. Ns 1441­0­0ll СПС КонсулътантПrпос.
а0 Определеrтие СК УЩ ВС РФ от 2 апреля 2003 г. Jllb 32кпо03­3 сп ll СПС КонсультаrпГЬпос.
а1 Ощrеделешле СК УЩ ВС РФ от 27.|2.2006 JФ 42­o06­18CIVl СПС КонсультаrrrПrпос.
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при сяжньIх з ас ед ател eiT>>az

Оценивая обоснованность откJIонения rтредседательствующим з€uIвления

сторон о тенденциозности состава коллегии присяжных, ВС РФ анализирует

особенности KoHKpeTHbIx уголовных дел:

­ zенdерньtй сосmав поmерпевuлlх по dелу u коллеzuu прuсяъtсньtх:

<<Как видно из материzlJIов дела, коллегия присяжных заседателей состояла

из девяти женщин и трех мужчин. С 1..rетом того, что преступления, вменяемые

в вину подсудимым совершаIIись как в отношении женIIшн, так и в отношении

мужчин, указанный состав коJIлегии присяжных заседателей не явJuIлся

тенденциозным>>43.

­ свжь возрасmа, пола u соцuальной прuнаdлежносmu прuсяжных с

о с о б енн о сmяJчtu р ас сп4аmрuв aeJwo 2о d ел а :

<<Заявление стороны защиты о роспуске коллегии присяжных заседателей по

мотиву тенденциозности ее состава со ссылками на возраст, половой признак и

соци€Llrьную принадлежность обоснованно отклонено председательствующим,

поскольку сведений о том, что вследствие особенностей рассматриваемого дела

образованная коJIлегия окажется неспособной вынести объективный вердикт, не

имелось, о чем подробно мотивировано в постановлении>>44

­ свжь преdъявленноzо поdсуduмолwу обвuненuя с взаuп4ооmноutенurlJчlu

полов;

(не моryт быть признаны обоснованными доводы о тенденциозности

сформированной коллегии присяжньIх заседателей и на том основании, что

большинство в ней составJuIют женщины, тrоскольку предъявленное

подсудимым обвинение не было связано с взаимоотношениями полов>>45.

­ I,:Jиееm лu пресmупленltе, в соверu,tенuu коmоро2о обвuняеmся поdсуduмый,

н ацuон ал ь н ьtй хар акm ераб .

Заявление о тенденциозности состава коллегии присяжных заседателей

может быть сделано сторонами и р€lзрешено судом только в отсутствие

присяжньгх заседателей, которых на это время удаJutют из заlrа судебного

заседания. Как отметил КС РФ, применительно к этой гrроцедуре, в присутствии

rтрисяжных заседателей не rrодлежат обсуждению и разрешению вопросы и

ходатайства, не входящие в комrrетенцию присяжных и сuособные вызватъ rтх

предубеждение в отношении подсудимого и других )пIастников tIроцесса47.

а2 Определеrпае СК УЩ ВС РФ от З 1 мая 2006 г. ]ф 77­о06­2сл llСПС КонсультантПrпос; Отrределение СК У,Щ

ВС РФ от 20 декабр я 2007 г,, дело ЛЪ 16­О07­50 сп ll СПС КонсультантПrпос.
аЗ Кассациоtпtое оцределение СК УЩ ВС РФ от2З.OЗ,2012 ]ф 93­О12­1спJl СПС КонсультантПrпос.
аа Кассациоrтное оцределение СК УЩ ВС РФ от \4.06.20t2 ЛЪ 84­О12­11СП// СПС КонсультантГIrпос.
а5 Ощlеделеrпте СК У,Щ ВС РФ от 22 февраля 2007 r., дело J\Ъ 9­о06­66сп ll СПС КонсультаrrтГIrшос.
аб Отrределеrпае СК УЩ ВС РФ от 15 ноября 2007 r.Ng22­о01­17сп // СПС КонсультантГI­тпос.
а7 Определение КС от 17 ноября 2009 г. ЛЪ 1441­О­О// СПС КонсультантПшос.
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2. Процессуальные особенности защиты в судебном следствии в суде с

участием присяжных заседателей.

2, 1. Всoупyoельное з аявленyе з аIцyoнyка.

Вступительное заявление защитника состоит из высказывания

предъявленному обвинению исогласованнои им с подсудимым позиции по

изложении порядка исследования доказательств, представJI;Iемых защитой.

Применительно ко вступительному заявлению защитника действует запрет

нарушения частей 7 и 8 статьи 3З5 YTIK РФ.

Защитник не вправе уttоминать во встугIительном заявлении данные о

личности подсудимого, не IIодлежащие исследованию с �лIастием присяжньIх

заседателейа8.

Аналогичный зацрет действует и применительно к упоминанию данньж о

лиIIности потерпевших49.

Излагая присяжным заседатеJшм позицию ttо делу, защитник вправе

выск€mзывать свое мнение о невиновности подсудимого, недоказанности

обвинения и т.гI. ВС РФ рассматривает подобные суждения как не нарушающие

закон50.

Вместе с тем, излагЕyI ttрисяжным заседателям свою позицию, защитник не

вtтр аве о сlIариватъ доuý/стимость каких­либо доказ атель ств5 1 
.

Сообщая присяжным засодатеJyIм, в каком порядке заттIита намерена

исследовать свои доказательства, защитник вIIраве ук€mзывать на конкретные

доказатеJIьства, подлежащие исслодованию. Такая конкретизация не

рассматривается ВС РФ как нарушение уголовно­процессуЕLльного закона52.

Указание во встугIительном заявJIении сторонами порядка исследования

докyвателъств, не о}раничивает их в праве отказаться в дальнейшем от

исследования тех или инъIх доказательств, либо исследовать другие

доказателъства, о KpTprfIX не было упомtIнуто во вступительном заявлении53.

48 Кy."yц"оt*ое оцределение СК УЩ ВС РФ от 30.05.2013 bф 5­О­mЗ­З3сп//СПС КонсультантГ[тлос.
а9 Обзор судебной практики ВС РФ "Обзор кассационной практики СК УД Верховного Суда РоссиЙскоЙ

Федераmцаи за гIервое поJt{годие 2011' tода"mmСПС КонсультантГItпос.
50 Кассациоmттое оцределение СК У,Щ ВС РФ от }9.}2.2011 bФ 5­о1}­266стm/СIС КонсультаutтПшоС.
51 Дпелляциош|ое оцределение СК УД ВС РФ от 06.05.201З ХЬ 78­АIТУmЗ­5СШ/СПС КонсультантГImпос.
52 Кассационное оцределение СК УЩ ВС РФ от 04.03.2013 bф 78­о13­11сг//СГIС КонсультантПtпос.
5З Определеtие КС РФ от 21.03.201З Лmt 362­Оm/СПС КонсуtьтантГ[гпос. ,
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2.2, ПреОварumельньtfi, 0опрос свuOеmелеfi u спецuалuсmов в

оmсуmсmвае прuсянсньrх з асеа аmелеfr ,

В сл)чае заявлениrI сторонамИ ходатайства о допросе в судебном

заседании свидетелей и сrrециапистов, не допрошенньIх ранее на стадии

предварительного расследования, председательствующий с )п{астием сторон

производит tIредварительный допрос указанньD( лиц. На время этого допроса

присяжные заседатели удчLJUIются rrредседателъствующим судьей из зала

судебного заседания. Этот допрос является предваритоJIьныМ, ПоСКОЛЬКУ JIИШЬ

fIосле Еего председательствующий судья решает, будет ли этот свидетелъ

(специалист) лопрошен в присутствии присяжных.

В решениях ВС РФ отвергается позиция авторов жалоб о незаконности

такого допроса, в связи с тем, что он не предусмотрен утк рФ54.

основание IIроизводства IIредварительного допроса состоит в

необхоlttмосmu проверка omшocllwocmu пок€Lзаний ранее не допрошенного

свидетеля55.

Необоснованньтй отк€lз председательствующего в допросе свидетеJIя с

участием присяжных заседателей, ранее допрошенного В lry, ОТС)ДСТВИИ,

fIризнается существенным нарушением уголовно-IIроцессуаIIьного закона,

впекущим отмену приговора56.

2,3, !опросы поаqlOuлчьtх, свuаеmелеfr, поmерпевulшL эксперmов u

спецuалuсmо в с учасmuеJч прuся)tсн ьrх з ас е а аmелеfr .

,Щопрос IIодсудимого, потерпевшего, свидетепя, эксперта и сIIециаJIиста на

tIepBoM этапе судебного сJIедстви;I, с )л{астием присяжнъD( заседателей,

производится по общим правилам, предусмотренным ст.ст. 275, 278, 280, 282

упК рФ, с определенными оообенностями, обусловленными спецификой

рассмотрония дела в суде присяжных.

ПредседатеJIьствующий вrrраво отк€lзать в удовлетворении ходатайства

стороны о допросе с уIастием присяжных заседателей

ситуации, rlредусмотренной ч. 4 ст. 271 УПК РФ), если их

обстоятеJIьств, не 11одлежащих установлению присяжными

свидетелей (даже в

показания касаются

заседатеJIями57.

председательствующий судъя вправе отклонить любой вопрос стороны

свидетелю (подсудимому и т.Д.), если он касается обстоятеJIьств, док€ванность

11oTopblx не устанавливается присяжными заседателями, либо касается данных о

5а Кассационное определение Ск у,щ вс РФ oT25.04,20I2 Ng 5l-о12-15сп// спс КонсультантГlтпос.
55 Кассационное оцределение СК ущ вС РФ от 20.07,2011 Ns 8З-о11-19 cTll СПС КонсуrьтантГIrшос.
56 Кассадионно. оф.д"о.""е СК ущ вс рФ от28.02.20|З Ns 74-оlЗ-2стlJ/ СПС КонсультантГ[rшос.

57 кu""uц"оrпrое определение СК УД ВС РФ от 10.01.201З Jф 84-Оt2-25СТУlСПС КонсультантflтпоС.
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личности подсудимого, в слу{zшх, когда такие сведения не подлежат

исследованию с уIастием IIрисяжньIх з ас едателей5 8.

ВС РФ признает соответствующим частям 7, 8 статъи ЗЗ5 YTIK РФ допрос

с }пIастием присяжных заседателей специагIиста, если его показания направлены

на IIроверку достоверности доказательств, гIодлежащих оценке IIрисяЖНыМи

заседатеJuIми59.

С другой стороны, если показания сrтециалиста касаются допустимости

доказательств, ВС РФ оцениваот отказ rтредседательствующего в

удовлетворении ходатайства стороны о его допросе с }пIастием присяжньIх

заседателей как правомерный60.

Признается законным отказ председательствующего в удовлетвореНии
ходатайства стороны о допросе специ€tлиста с )пIастием присяжньD( заседателеЙ,

если показаниrI сIIециztлиста касаются данных о личности подсудимоГо, не

rrодлежащих исследованию в первой части судебного следствиrI, согласно части

8 комментируемой статъи61.

2,4. Исслеаованuе ilaHHblx о лuчносmu поOсуOuJуIоzо,

Согласно части 8 статьи 335 YTIK РФ данные о личности подсудимого

исследуются с )п{астием присяжнъIх только в той мере, в какой они необходиМы

для установления отделъных признаков состава гIреступления.

Это положение необходимо толковать в контексте нормы закрепленноЙ в

части 7 указанной статьи, согласно которой в ходе судебного следствиrI в

гIрисутствии rrрисяжных заседателей подлежат исследованию толъко Те

фактические обстоятельства уголовного дела, доказанность KoTopblx

устанавливается присяжными заседателями в соответствии с их полномочиями.

Таким образом, с участием присяжных заседатеJIей гrодлежат исследованиЮ

толъко те данные о JIичности подсудимого, которые необходимы дJuI

установлениrI отдельных IIризнаков состава престуtIления, доказанностЬ

KoTopblx устанавливается присяжными заседатеJUIми.

В практике ВС РФ исследование данных о личности подсудимого с

уIастием присяжньD( заседателей признавалосъ законным, если эти сведениrI

позвоJUIли установитъ :

-оmdельньtе прuзнакu субъекmа пресmушlенuя (спецuалльньtй навьtф:

(...данные о том, что Кузнецов Р.Н. сrryжил в спецн€tзе в "горячей точке",

моryщие сJý/жить косвенным доказательством владения осужденным навыками

58 Кассациопное оцределение СК У[ ВС РФ от i9.12.2011 ]ф 5-о11-266сп//СПС КонсультаrrгПrпос.
59 Дпелляrионное оцределение СК УД ВС РФ от 04.07.2013 ЛЪ 84-АIТУlЗ-4СII]lСПС КонсультантГlпюс.
60 Кассациоr*rое оцределение СК УЩ ВС РФ от 05.10.2012 Ns 78-о12-40стllСПС КонсультаrППrПОС.
61 Кu""uц"оr*ое оцределение СК УЩ ВС РФ от 05.10.2012 Ns 78-о12-40сгl/СПС КонсультаrrтПшос.
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гIрименения огнестрельного оружия инаJlичия в связи с этим у него возможности
соВершить посягательство на жизнь потерIIевших с IIрименением

оружия. . . могли быть исследованы в судебном заседани и>>62 .

­]иоmuв соdеянноzо:
((... за два дня до покушения на убийство С., между Астаниным и его

супругоЙ произошел скандап, в результате которого супруга, собрав свои личные
вещи, со своим м€tгIолетним ребенком переехаlrа на постоянное место жительство
к сВоиМ родитеJuIм С. и С. Астанин П.М., поJIагаII, что причиноЙ их семеЙного

конфликта явJuIется тестъ, испытывая к нему неприязнъ, решил совершить его

убийство с особой жестокостью, общеопасным способом tý/тем сожжения>6З.

С ДР}ТОЙ стороны, если с )пIастием 11рисfiкЕIьIх заседателей были
исследованы данные о личности подсудимого, но имеюIщ{е ук€}занного вьiше
значения, это признается нарушением уголовно­процессуzLльного закона64.

Положения части 8 статъи 3З5 УТК РФ, запрещаюпц{е исследовать до
Вынесения вердикта факты прежнеЙ судимости, призЕания IIодсудимого
хроническим €шкоголиком или наркоманом, а также иные данные, способные
ВыЗвать предубеждение присяжньж в отношении подсудимого, не содержат
безусловного запрета на исследование этих сведений с у{астием присяжньгх
заседателей.

ВС РФ допускает возможностъ исследования сведений о предыдущей
судимости подсудимого, если эти данные позволяют установить отделъные
признаки со става IIр е ступл ения ) вменrIемого подсудимому.

По деJIу С. в кассационЕом определении подчеркивzLлось: кСудебная
коллегиrt считает, что, )дIитывая конкретные обстоятельства данного уголовного
дела, председателъствующий обоснованно разрешил стороне обвинения
исследовать в присутствии присяжнъж заседателей факт прежней судимости Ч.
и обстоятельства, связанные с отысканием наркотических средств в его кладовой
комнате. Эти обстоятелъства напрямую связаны с мотивом убиЙства
ПотерпевшеЙ С. Мотив убиЙства ­ фактические обстЬятельства, которые
находятся на разрешении в компетенции присяжных заседателей, о чем указано
в ч. 1 ст. ЗЗ4 YTIK РФ)) 65.

По другому делу ВС РФ, rrризнав законным исследование таких сведений
с уIIастием присяжных, отметил следующее: (В rтрисутствии rrрислкных
заседателей сведения о предыдущей судимости Соина М.В. исследовагIись лишь
в тоЙ степени, в какоЙ это было необходимо для вьuIснениrI фактических

62 Кассациоrпrое оцределение СК УЩ ВС РФ от 11,06.201З J\b 67­ОlЗ­ЗбСIVlСПС КонсультантГI_пюс.
бЗ Огrределение СК УЩ ВС РФ от 03,06.2010 Ns 14­О10­25сrl/СПС КонсультантПrпос.
ба Ощlеделение ВС РФ от 25 шоrrя 2009 rода Л9 1­03З/08 //СПС КонсультантГIшос.
65 Кu""uц"оп*ое оцределение СК УЩ ВС РФ от 11 мая 2005 года (лело Лл 9З­о05­5сп) l/СПСКонсультантП.тшос.
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обстоятельств совершенньIх подсудимыми преступлений: обида Соина М.В. на

потергIевшего К. из­за того, что последний якобы оговорил его, сrтособствовав

этим его предыдущему осуждению, стаIIа поводом для конфликта, приведшего к

убиiтству>>66.

В практике ВС РФ гrроявJuIется подход, состоящий в том, что своим

своевременным обращением к присяжным заседателям с р€}зъяснением

председателъствующий способен устранить практически любое нарушение

уголовно­процессуzLльного закона, допущенное в судебном разбирательствеб7.

В случае доведения до присяжньIх заседателей единичньгх и

неконкретизированньIх сведений о лиIIности подсудимого, это не rrризнается

существенным нарушением уголовЕо­процессуалъного закона68.

Не доrryскается оглашение rrриговора по др}то]чIу делу в отношении ранее

осужденного со)частника (соl^ластников). Согласно статье 74 YTIK РФ такой

приговор не явJUIется док€Iзателъством по рассматриваемому делу и в

соответствии со статьей 90 YTIK РФ не может rrредрешать виновность

подсудимого. Оглашение такого rrриговора следует расценивать как незаконЕое

воздействие на присяжньгх заседателей, которое может повJIи;Iть на их ответы на

поставленные воIIросы и соответственно повлечь за собой отмеIIу приговора69.

2,5. ИсслеOованае ilaHHblx о ллIчносmа поmерпевлцuх ч сваOеmелеfr.

Частъ 8 статьи ЗЗ5 УТК РФ не содержит специальной нормы,

регламентирующей исследование в гrервой части судебного следствиlI (с

)пIастием rrрисяжных заседателей) данных о лиIIности свидетелей и

потерпевIIIих.

Вместе с тем, rrоложения этой части в судебной практике толкуются таким

образом, что исследование подобных сведений с участием присяжньгх

заседателей запрещ ается.

В Определении КС РФ по этому поводу отмечается, что гIоложения ч. 8 ст.

3З5 УПК <<...не реzлаJl,ленmuруюm вопросьl uсслеdованuя в прuсуmсmвuu

прuсяжньtх засеdаmелей свеdенuй о лllчносmu поmерпевlмеzо u свudеmеля. Такие

вопросы с yIeToM необходимости сохранения судом объективности и

беспристрастности в ходе судебного разбирателъства разрешаются на основе

взаимосвязанных положений статей 252,299, ЗЗ4 и 335 (части третъя, шестая и

седъмая) УПК Российской Федерации, в соответствии с которыми в гIрисутствии

присяжньIх заседателей не подлежат исследованию вопросы права, не входящие

66 Апелляционное оцределение СК УД ВС РФ от 09.07.2013 ЛЪ З2­АIТУlЗ ­7сrtllСПС КонсуrьтантПrпос.
67 

Кu""uц"оrоrое оцределение СК У,Щ ВС РФ от 4 марта 2004 года (дело Лs 9­о04­1) llСПС КонсультантПлпос.
68Апелляционное определение СКУ,ЩВС РФ от а4.04.20|З Ns 6­АПУ13 ­2СlУ/СПСКонсульталrгПпос.
69 См.: п. 21 1каз. Постановления fIпенума ВС РФ от 22.11.2005 }lb 2З.
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в компетенцию присяжньIх и способные вызватъ их предубеждение в отношении

)лIастников процесса>>70' 
асти8 комментируемой статъи

В судебной rrрактике ВС РФ положения ч ­ в отношении
распространены на исследование анаIIогичных сведении

свидетелей и потерпевших71,

отменяяогIраВДаТельныйприГоВорIIоДеJtУА.,ВСРФУкаЗаП:(В

нарУшениеЗаконаВхоДеДопросасВиДеТеляАсколъскойсторонойЗаЩиТы
выяснялись данные о JIично.r" свидетеJUI Меркушевой, Но, несмотря на это

IIредседателъствующий, каl:идно из протокоJIа судебного заседания, замечание

стороне защиты не сделал>>72

обоснованием такой IIозиции вс рФ чаще всего сJryжит указание на то,

ЧТоисслеДоВаниеУкаЗанныхсведенийIIроТиВоречиТположеЕияМчасТи7
комментируемой статъи, IIоскольку шрисяжные заседатели не упопномочены

устанавливатъ своим вердиктом указ анные об стоятелъств /3,

ВСРФарГУМенТирУеТсвоейпоДхоДоШасносТъюнарУшенияч.lст.252
УТкРФвсJýrIIаеиссJIеДоВаНИЯнеГаТиВнЬD(ДанныхоJIиЧносТипоТерПеВIIIихи
свидетелей7а.

дналогичную аРГУчIеНтацию вс рФ испопьзует и в сJцлtая)ь когда сторона

защиты выясняет возможность цршIастности свидетеJIя (потерпевшего) к

преступлению, BMeH,IeMoMy подсудимому75,

ВдрУгомсJýrчао,ВСРФ,УказыВаянапраВоМерносТъЗаIIреТасТороне

ЗаЩиТыВисслеДоВанииподобньu<Данных'УкаЗапнаПопожениест.З47УТк
РФ: <Вопросы, связанные с исследованиеМ пичности, в тоМ числе потерпевшего,

обсуждаются IIосле провозгпашения вердикта в сиJry требований ст, 347 утк

РФ. Таким образом, отказ в исследовании с уIастием присяжньIх заседателей

данньгх о личности потерпевшего основан на законе>>76,

между тем, в постановJIении Европейского сула IIо IIравам человека IIо доJý

<Пичугин протиВ Российской Федфации) 2З октяб ря 20t2 г, содоржится иноi

ПоДхоДкДоIý/сТиМосТииссJIеДоВаНИЯДаннъIхолиЧносТисвидетелейI
tIотерпевших с )л{астием rrрисяжных з аседателей,

Европейский СУд оТМеТиJI В УкаЗанноМ решеНии' Что (("'положени

Заявителя было... усугубпено тем, что ему не было позволено задаватъ г­ну К

70 Определение КС РФ от 11.05.2012 ]\ь 686­оilСПС КонсультантПлюс.

?1 определе*" вi,*"ой nonn"."" вс'рЫ;rl0 ноября 20­Й;. l\b t­50l2005l.ПС КОНСУЛЬТа'*ГГIЛЮС

; а;ж**::J'i;iЗl#3­'"f#;? ", 
2з.O.з z01I Ns 25­о11­4сIvlспС КонсультантIfuЮС,

7а Кассацио*о" оrrр"деление ск уД Ъс рО о, tO а"ryс,а 2005 года (дело Ns 67­о05­50сп) i/СП

*"#J#ffiIi"о.о.""" ск уд вс рФ от 5 марта 200з года (пело Nч 4_кпоOз_lзсп) llспс

*"i::ннЖ|ь"о.r,"r"" ск уд вс рФ от 04.06,2013 Jt 5З­О13­18СIv/СПС КОНСУЛЬТаНТf'ШОС'
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вопросы об определённых факторах, сгtособньгх подорвать достоворность его

показаний>>, (... rrредседательствующий судья сняла все вопросы о

судимостях г-на К., о том, почему он не давал инкриминирующих Заявителя

показаний в ходе своих гIервьIх допросов в 1999 г. и о том, что именно

мотивировzulо его начать давать такие покzвания в 2003 г., а такЖе ВОПРОСЫ,

касающиеся возможно оказанного на него давления со стороны органов

прокуратуры>)77.

Указав на то, что показания свидетеJIя К. были решающими для осуждениlI

подсудимого, Европейский Суд отметил, что укчванные вогIросы свидетелю со

стороны защиты были краине важны, IIоскольку позволяли оспорить

достоверностъ его показаний, оценка которых отнесена к исключительной

компетенции коллегии присяжньIх заседателей: <<Задачей коллегии rтриСЯЖНЬD(

былО оrrределИтъ, какое значение (если вообще они имеют какое-либо значение)

следует придавать показаниrIм г-на К. против Заявителя. С тем, чтобы эту задачу

выполнить, присfiIшым должны были бытъ известны все иМеЮЩИе К ДеJry

обстоятельства, влияющие на точностъ и достоверность данньIх показаний,

включая какие-либо возможно имевIIIиеся у г*на К. побудительные шричины

ложного изложения фактов. Соответственно, защите было важно обсудить

вышеук€tзанные вопросы в tlрисуtствии коллегии IIрисяжных с тем, чтобы

гIроверить достоверность и правдивость показаниЙ г-на К. СУд ОЗабОЧеН

заявлением председатепьствующей судьи, что Защите Заявителя ((не

разрешается гIодвергать показания свидетеJUI сомнению>..., И чТо КОЛЛеГИИ

присяжнъIХ "неТ необходИмостИ знать, чтО мотивирОвагIО (г-на к.) дать

пок€Lзания против Заявителя">>78.

В итоге, Европейский Суд rтришел к вывод, что заrrрет исследования ДанНых

о личности потергIевшего с )п{астием rтрисяжных заседателей в данном сJГrIае

(...црава Заявителя на защиту были ограничены в объёме, несовместимом с

предоставJuIемыми ст. 6 ýý 1 и З (d) Конвенции гарантиями>>79,Что наРУШилО еГО

право на сIIраведливое судебное разбирательство.

2, 6. О со б енно сmu uсслеа о в анuя с учасmuеJуI прuсязtсньlх 3 асе0 аmелеfr

з аключенufr эксПерmа u спецuалuсmq в еu7,есmв еннь D( 0 оказ аmельсmв,

llиtl lx О ol<y м енm о q пр о m о ко л о в сл е 0 сmв еннь lx 0 еfr сm вufr .

особенНостИ исследоВаниЯ отдельнЫх видоВ доказательств в судебном

77 fIостановлении ЕСПЧ по делу <Пичугин против Российской Федерации> 23 октября 2012г. (жа,тобаЛЪ

З862З l0З), п.п. 206, 2 10.
7s Постановлении ЕСПЧ по делу кПиqугин против Российской Федерации> 2З октября2012 r. (жалоба N9

З8623iOЗ), п.210.
79 Тапr же, п.212.
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следствии а)л{астием присяжньIх заседателей, обусловлены требованиями,

закреппенными в частях 6,7 и8 статъи 335 утк рФ,

В практике ВС РФ сформиров€tлся подход о неIIриемлемости исследования а

уrастием присяжных заседателей закJIючения психофизиоJIогиIIеской

экспертизы обвиняемого (исследование на попигрuф,)'о, Позиция Верховного

Сула о заIIрете исследов ания этого доказательства с участием присяжнъIх

заседателей основана на том, что это закJIючение (не явJuIется доказателъством

фактuu и вследствие этого, не должно оцениваться присяжными заседателями81,

образецходатайстваобискпюЧенииЗаклЮЧенияспециаJIисТа­

полиграфолога:
холлтлЙство

об асrutюченuu dокжаmельсmв

ИзобвuнumельноZоЗаК]lЮченuЯслеdуеm,чmоdоказаmельсmвсlJИu'
поdmверэtсdаюu4ulwu обвuненuе В. в соверutенuu вJwеняеJvtоzо eJwy пресmуllленuя,

Jx|g 16/12/10/6б9 оm 2В.03.201В в

I6/12/10/672 оm 2В.В.2аlВ е

преdусмоrпренно?о ", УК Р Ф, являюmся:

­ Заключенuе спецuалuсmа

оmноutенuu В. (mол,t 8 л,d, 99­100);

­ Заключенuе спецuалuсmа N9 1б/12/10/б71 оm 28.03.201В в

оmноlменuu Б. (rпом В, л,d, 127­12В);

­ЗаключеНuе"пuцuопu"*оМ16/12/l0/670оm2В.03.20I8в
оlпноu]енuu П. (mопt В, л,d, 141­142);

­ Заключенuе спецuалuсmа ]W

оmноlценuu П. (mопt 8, л,d, 113­114),

озн akoпtuп,l,tluc ь с указ анныfutu з акпюч енuяJvхu спецuсtлuсm а, сmор он(

Заu4umыпрuхоdumКвывоdу'чmоDанньlеdокжаmельсmваявЛЯЮmс''
неdопусmu]vlьлJvtl,t, не Jvtozym uсслеdоваmься с учасmuеfut прuсяэtсных засеdаmелей l

поdлеuсаlпuскЛЮченuЮllЗчuсЛаdоказаmельсfпвпослеdуюuцrлл,'основанlБIJvl:

1. Заrulюченllе псuхофuзuолоzl,rческой эксперmuзы uJllt закпюченl,лt

спецuшluсm(l пО рвульmаmшу' опроса с tлсполl,Зованшем полuzрафu (любо

uное tlсслеdованuе с uспольrоuппuu* полuzрафа) не поdлежum uсслеDованuft

с учасmшем прuся)IснлrIх засеdаmелей. Поdобная позuцuя уже более20 леt

высказьtваеmся Верховньuw Cydolw РФ в апелляцuонной u наdзорной суdебно

"p""*ffn в апелляцuонноful опреdеленuu BepxoBltozo Суdа РФ оm 1 ],0 L201В z, ]

44­дпуl7­23сП поdчеркuваеmся: кИсслеdованltя с uспользованuа

''полuzрафа"... rte являюmся dокжаmельсmваfulu по dелу, поскольt<у проверн

объекmuвносmu показаltuй учасmнuков процесса, к чuслу коmорых оmносяm(

ДP9t9oт06.06.2012Ns19­o12.13CГI//СПсКoнсyльтaнтГlтшoс.
sl кассациоlшlое оцределоние ск ущ вс рФ 

", 
oi,oi,zor r Ns 41_о11_4зсrl/ спс консультантптпос
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поdозреваеJиьlе, обвuняелиьtе u свuОеmелu, с lfспользованltе]w "полuzрафа"

уzоловно­процессусlльныJй законоJчt не преdуслtоmрена. Оценка dосmоверносmu u

н е d о с mо в ерн о с mu п о каз анltй о mн е с ен а uс K]l ю чum ельн о й к олwп е m енцuu су d а >.

В кассацLlонноJvI опреdеленuu BepxonHozo Суdа РФ оm ] 1 СеНmЯбРЯ 20l2 z.

]Vs 41­о12­57сп уксвываеmся, чmо уZоловно­процессуальньtй коdекс рФ не

преdусмаmрuваеm возл,lоэtсносmu прuJvхененuя полuzрафа в у?оловноful процессе.

!анный вuD эксперmuз являеmся резульmаmоJи опроса с прuJчtененuеfuI полuzрафа,

реzuсmрuруюlцеzо псuхофuзuолоzuческuе реакцuu на

зак]lюченuе не JVIожеШ рассJиаmрuваmься в

dоказаmельсmва, сооmвеmсmвуюu4еzо mребованuяJV сm. 74 упк РФ. ,Щанньtе

uспользованltя полuzрафа прu проверке \осmоверносmu пока:lанuй поdсуdufurьtх

не являюmся dоказаmельсmвом, Поdсуduлwьtе непосреDсmвенно бьtлu dопроu,tеньt

в суdебноwt засеdанutt, u оценка uх покжанllъt оmносumся к коJwпеmенцuu

прuсяuсньtх засеdаmелей, а не эксперmа.

Дналоzuчньtе позuцuu бьtлu вьtсказаны BepxoBHbtlw Суdом РФ в

кассацuонньtх опреdеленuях оm 05.05.2011 Np 41­О] ]­4ЗСП; оm 06.0б.20]2 ]V'S ]9­

Оt2­13СП; апеJlляцuонньlх опреdеленuях оm 20.11.2017 N 5б­ДПУ17­25СП; Оm

27.12.2017 N В­ДПУ17­7СП u dр.

2. Укuзанньtе dоказаmельсmва являюmся неdопусmuмьltпLц поскоЛЬКу

о н u п олу ч ен ы с zpy б btlvt н ару лц ен uем у z ол о в н о ­ пр о це с су ullrш о z О 3 аКО Н а.

во­первьtх, заключенuе спецuалuсmа не ]иоэtсеm соdерэtсаmь какоzо­лuбо

uсслеdованuя u BbtBodoB по ezo резульmаmаJvl. об эmом Zоворumся в сm. 80 упк
рФ, zde раскрыmо соdерэtсанuе ma*l,lx Dоказаmельсmв как ((зак]lюченllе

эксперmФ) u кзаключенuе спецuа]luсmФ). Соzласно ч. 3 сm. в0 упК рФ,

заключенuе спецuалuсmа ­ эmо лultlь сужdенuе, преdсmавленное в пuсьJvtенно]и

вudе, по вопросаJvt, посmавленньlJи сmороналш. В п. 20 Посmановленuя Пленума

BepxoBHozo Cyda РФ оm 21.12.2010 N 28 <О суdебной эксперmuзе по у?оловньtJй

dелапt> поdчеркuваеmся, чmо

формулuруеm Bbtnodbц а

спецuалuсm не провоDum uсслеDовilнuе u не

лuu,tь вьtскжываеm суэюdенuе по вопроса]w,

по сmавленньl]чl пер еd HuJw сmор oltaMu.

В Hapyu,teшue указанноZо поло)tсенuя упк рФ, в касюdолvt 1Ёl уккlqнных
заключенuй спецuсtлuсmа Jинаzокраmно указываеmся на провеOенuе некl,N

uсслеdованuй.

во­вmорьtх, слеdоваmелеJи бьtл наруurен rtреdуслwоmренньtй законоJи

поряdок прuвлеченuя спецuалuслпа. В сооmвеmсmвuu с положенuяJ|4u упк РФ, на

dосуdебной сmаduu слеdоваmель п4ожеm прuвлечь спецuалuсmа к учасmuю в

провоduлtолw слеdсmвеннол/t dейсmвuu (сm. 168 упК рФ), прu эmом закон не

преdусмаmрuваеm какl/х­лuбо uHbtx фор, обраu4енош слеdоваmеляк спецuutuсmу,

какой­лuбо вопрос, u ее

качесmве наdлежаlцеzо

в mо]w чuсле ­ dля провеdенuя как?.lх­лuбо uсслеdованuй. Не префсJиаmрuваеm
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слеdоваmеля u суdа по оценке dосmоверносmu показанuu u суLцесmвованuu

опреdеленньtх факmов, вхоdяtцl,tх в преdлrеm dоказьlванuя по уZоловнолtу dелу

(напр., Опреdеленuе Bepxo1\ozo Суdа РФ оm 02.08.201l z.).

учасmвуюлцuл, лацам не бьtло разъяснено право на

преDусмоmренньлй сmаmьей 51 Консmumуцuu РФ,

Соdерэtсанuе провеdенньtх пс t M о ф uз u о л о zuч е с K,llx uсслеdованuй

заключаеmся в mоful, чmо переd yKжaHHblJvIu лuцаlиu (в., Б., П.) бьtлu посmавлены

вопросы, на коmорьtе oшlt преdосmавлялu оmвеmьt в хоdе uсслеdованuя. Такulw

образол,t, оm Hux былu получены свеdенuя, вхоdяъцuе в преdмеm dоказьtванll,rl по

насmояu4еJиу уZоловно]иу dелу, в mол4 чltсле ­ о соверutенuu uJиu пресmупньlх

dейсmвuй.

В сооmвеmсmвuu с буквальньlл4 сfulьlслоJи сmаmьl,l 51 Консmumуцuu РФ, лuцо

можеm оmказаmься свudеmельсmвоваmь проmuв себя в любой Jwо]иенm, kozda

сочmеm эmо невозJwоrtсньtJи. Такtlлl обржоли, прu полученuu соапасuя оm

уксlзанньlх лuц о провеdенuu псttхо­фuзLlолоzuческоzо uсслеdованl,tя, кажdьtй uз

Hl,tx uJиел право оmказаmься оm оmвеmа на вопросьl, касаюlцuеся проuзвоdсmва

4. Пр 1,1 назн ачен ltu u пр о в еd eHl,tш пс uхо ф аз uоло zчческuх uс слеd о в анuй

упк РФ u uспользованноzо слеdоваmелем вudа посmановленltя ­ ко назначенuя

uсслеdованuя).

такuпt о бр ж оlи, слеd о ваmелеJи был uспольз о ван непре dу смоmр енный Уп К

рФ способ полученuя dоказаmельсmва, прu вынесенuu процессуальноzо реluен,Llя,

с о о m в еm с m в енн о m акJtс е н е пр е dy с м о mр енн о z о з ако н oful ­

3. Вопросы, посmавленньrе переd спецuшлuсmоIи, выхоDяmзu преdелы ezo

спецаальньlж познан ай.

из с о d ерuсанuя вопро с о в, посmавленньlх пер еd спецuалuсmо в, слеdу еm, чmо

цель провеdенuя uсслеdованuя сосmояJlа в оценке dосmоверносmu показанuй в,,

Б.., п. u П. Прu эmоJw, посmавленные вопросьt касалltсь нсtлuчltя uлu оmсуmсmвuя

факmuческl,tх обсmояmельсmв проLtrлоZо, оmносяu4l,tхся к преdмеmу dокаЗьtван,l,tЯ

по уzоловноJиу dелу.

!анньtй поdхоd неоdнокраmно прuзнавался Hedoпyclt,tl,t.xtblм Верховньtл,t

Суdол,t РФ, коmорыХ поdчеркuвал, чmО оценка dоказаmельсmв, в 7пол4 чLлсле, с

позuцuu xlx dосmоверносmlt, оmносumся к uсключumельной кохLпеmенцuu

слеdоваmеля (на dосуdебньш сmаduях процесса) u cyda, В сооmвеlпсmвuu со

сл4ttслол4 ZЛавlэl 27 упК рФ, вопросьl, поdсmавленньlе переd эксперmом u

спецuсtлuсmоJи, не ]иоZуm вьшоdumь за преdельt спецuальных познан1l1], коmоры]иu

он облаdаеm. По эmой прuчuне, Верховньtй СуD uспользуеm поdхоd, соzласно

коmороJwу dанные псъtхо­фuзuолоzuческоlо uсслеdованuя не futozym счumаmься

dопусmuл,tылw dокжаmельсmвоfuц еслu формулuровкu посmавленньlх вопросов u

соdержанuе преоосmавленных на нuх оmвеmов поdменяюm dеяmельносmь

оmказ оm dачu показанuй,
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по уzоловноJwу dелу, непосреdсmвенно в Jиолпенm провеdенuя рассJwаmрuваеJиоzо

uсслеdованuя. Оdнако, как слеdуеm uз соdерэюанuяпосmановленuй о провеdенuu

uсслеdованuй, u]w не было ржъяснено сооmвеmсmвуюLцее право.

На основанuu uзлосtсенноzо u руковоDсmвуясь сm.сm. 75, ]6В УПК РФ
ПРоШУ:

- прuзнаmь закJtюченuе спецuалuсmа М 16/]2/10/бб9 оm 28.0З.201В в

оmноuленuu В. (mоли В,л.d, 99-I00); заключенuе спецuалuсmа М 1б/]2/10/67] оm

2В.03.2018 в оmноutенltu Б.. (mом 8, л.d, 127-128); заключенuе спецuалuсmа JYb

Iб/12/I0/670 оm 28.03.20IB в оmноulенuu П.. (mом В, л.d. 141-142); зак]lюченuе

спеццаJtuсmа М 16/12/10/672 оm 2В.03.201В в оmноu,tенuu П. (mолw В, л.d. 1I3-I 14)

- неdопусmuJчlьlJчtu dоказаmельсmваJчхu по основан1,1rlлл4, указанны]чt в опuсаmельной

часmu хоDаmайсmва u uсключumь dанные заключенuя l,tз чuсла dоказаmельсmв.

- запреmumь сmороне обвuненuя упоJиuнаmь о налuчuu указанноzо

н е d опу с muм о z о D о кж аm ел ь с m в а в прuсуm с m в uu пр uсяэtс н btx з а с е d аm ел ей.

Не исслед}ются с уIастием присяжньж заседателей заключения эксперта,

содержащие сведениrI о личности подсудимого, не подлежащие иссJIедованию,

согласно части 8 ст. ЗЗ5 УПк РФ82.

ВС РФ rтризнает rтравомерным отказ от исследования с )пIастием rтрисяжных

исследовательской части заключения эксперта, если она изобиJIует специальной

терминологией, уяснение которой затруднительно дJuI присяжньIх заседателей8З.

С }пIастием присяжньIх заседателей моryт исследоватъся результаты

оперативно-розыскной деятельности, если они явJuIются допустимыми

доказательствами и позвоJuIют установить обстоятельства, оценка док€ванности

KoTopblx относится к компетенции присяжньIх заседателей8а.

Однако если исследование резулътатов оперативно-розыскной деятельности

бЬТЛО ПроиЗВедено с )лIастием присяжнъIх заседателей в контексте проверки

законности собирания док€вательств, это признается нарушением положениrI

части 'l статьи 335 YTIK РФ85.

К данным, способным вызвать предубеждение rтрисяжньIх в отношении

подсудимого (часть 7 статъи З35 YTIK РФ) относятся т.н. (шокирующие>>

доказательства - вещественные доказательства, фотографии и т.п., способные

оказать на присяжных заседателей чрезмерное эмоцион€шьное воздействие и

82 Апелляrцлонное оцределение СК УД ВС РФ от 18.0З.201З ЛЪ 41-АПУlЗ-lСI]//СПС КонсультантГhпос.
83 Кu".uц"опоrое оцределение СК УЩ ВС РФ от 10 авryста 2005 года (дело JФ 58-о05-ЗЗсп) //СПС

КонсультантПrпос.
8а Кассациоr*rое оцределение СК У,Щ ВС РФ от 28.01.2010 J\Г9 201-О10-1сr//СПС КонсультантГIrпос.
85 Кu".uц"оr*rое оцределение Судебной коJuIегии по уголовным делutм ВС РФ Л9 58-О09-91сп // СПС
КонсультантГIтпос.
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сформировать негативное отношение к подсудимому до вынесения в отношении

него вердикта.

ВС РФ в отдельнъIх cJýсIalIx признает правомерным отказ

IIредседательствующего в исследовании таких доказательств с r{астием
присяжньIх заседателей, если они не имеют особого доказательственноГо

значениrI, одIIако они моryт вызвать предубеждение у присяжных: <<ОтказываЯ В

обозрении rтрисяжными заседатеJuIми фототаблицы осмотра трупов К. и Т., СУД

обоснованно укILзаJI, что они не могут быть rrредставлены присяжным, так как

трyпы сфотографированы после их вскрытия и на них не видны повреЖДения.

Кроме того, внешний вид вскрытьD( трупов может оказатъ на присяжнЬIх

эмоцион€IJIъное воздействие и fIовлиrIть на приIIятие ими объективноГО

решения>>86.

Принимая решение о цр авомерЕо сти исследов ания подобньгх доказ атель стВ

с )л{астием присяжнъIх засодателей, Верховный Суд оценивает ­ могло ли их

содержание негативно повлиrIть на присяжных заседателей и в ряде cJý4IaeB

приходит к каmеzорuчноJwу выводу об отсутствии такого воздействия: <На

оспариваемьD( осужденным фототаблицах... зафиксирована обстановка МесТа

происшествиlI и ноттаких сведений, которые могли негативно воздействоватъ на

uрисяжньIх з аседателей>>87.

ВС РФ, как правило, не распространrIет концепцию (шокирующих

док€}зательств> надок€вателъства, не содержащие изображение или видеозаПисЬ,

полагая, что степень воздействия подобных сведений не влечет негативноГо

воздействиlI на присяжньIх заседателей88.

ВС РФ, как правило, не признает исследованные с уIастием присяжных

доказательства, способными вызвать у них предубеждение, если меmоd ТакоГо

исследованиrI обеспечил

эмоционагIьного воздействия.

нейтрализацию возможного негативного

Этот метод может состоять в гIредъявлении указанных доказательств

присfiкным заседатеJuIм фрагментарно: <<Из протокола судебного засеДаНИЯ

следует, что государственный обвинитель rrредставиJI на обозрение колЛеГии

присяжных заседателей фототаблицу к протоколу осмотра места происшествиrI

без dелwонсmрацuu mрупа М. (7 л.д. 74).>89.

ВС РФ, решая вопрос о том, ок€в€Lло

эмоционагIьное воздействие исследование а их

автомашины с обгоревшими трупами) с

86 Определеrш.rе СК УЩ ВС РФ от 01.11.2006 Jф 41­о06­61СWlСГIС КонсультантПrпос.
87 Дпелlrяrц.rонное оцределение СК УД ВС РФ от 24.07.20|З Nq 41­АIТУ13 ­2Зстl/СПС КонсультантПrпос.
88 Обзор судебной щ)актики ВС РФ "Обзор кассztJцонцой практики СК УД Верховного Суда РоосИЙСКой

Федераrии за 20О4 год"/iСПС КонсультантП.гпос.
89 дпелляционное определение СК УД ВС РФ от 29,07.201З ],lЪ 20­АПУ13­18сп/iСПС КонсультантГIrпос.

ли на присяжньIх негативное

1пrастием сIротокола осмотра

приложением фототаблицы,

24 / 86



ÙÙиÔØÔзжÖжÙидtLзю ÛдеmюpюÙÔÖJжеÙю pÖиÔÙÔнpйеØpÞю ØÔюнÚжÛюкиÚиÕÙÔкжÞÛ90.

ÂØейÚею йю ÚеØ,юейзжюÚ×ÔÖÔØØÝею Õи×ÔÖÔÚезÝйÚдÔю жØеÞÚю йÚÜейÚдеØØие

ÖØÔлеØжеюÕJpIюÚйÚÔØидзеØжÞю иÔйÚиÞÚезÝйÚдюÕезÔ,ю Õи×tLÖÔØØийÚмю ×иÚиÙÝÕÛ

иÙÙеÕезÞеÚйÞю ÙÙжйÞÖØÝØжю ÖÔйеÕÔÚезÞØж,ю жййзеÕидÔØжею жÛю йю ÚIIÔйÚжеØ

ÙÙжйÞÖØÝIÛюÖÔйеÕÔÚезе×ю ÙÙжÖØÔеÚйÞю ÙÙÔдиØеÙØÝØ91.

2,7,юÊÔйÚнoaOеØpею диÙÙийидю ÙÙÔдÔюдюйÚOеÔØиJoю йзеÔйmдлp.

ÌиÕзÔйØиюл.л.ю6,7юйÚÔÚÝжюУУ5юЬÊФюЪÐ,юзÞÔÝÚею loÙÔдидÝею диÙÙийÝ,

диÖØж×ÔÞÜжею дюÛиÕеюйÚÕеÔØиÕию йзеÕйÚджoI,ю ÔюÚÔ×ÖеюдиÙÙийÝю Õиpã/йÚжØийÚж

Õи×tsÖÔÚезÝйÚд,ю ÕIиÕзеÖÔÚюиÔйÚÖÕеØжÞю жюÙtlÖÙеÜеØжÞю дюиÚйÚÚйÚджею ÙÙжйÞÖØÝÛ

ÖÔйеÕÔÚезе×.

Âю йжJIÚ,юÚ×ÔÖÔØØÝÕÛю ÙизиÖеØж×ю ÖÔ×иØÔ,ю ÛиÕÔÚÔ×йÚдÔю ию ÙÙжиÔÜеØжж

ØÔÚеÙжÔJIÔØю ÕезÔю ØидÝÕÛю Õи×ÔÖÔÚезÝйÚдю ÕизÖØÝю ÖÔÞдJUIÚмйÞю йÚиÙиØÔØж

иÚйÚÚйÚджею ÙÙжйÞÖØÝÛю ÖÔйеÕюÔÚезе×92ю .

Âю×ÔййÔÛжиØØиØю иooÙеÕезеØжжю ooиюÕезÚюÉ.юÂÌюЪÐюÙиÕлеÙ×ØÚз,юлÚиюд

иÚйÚÕйÚджею oÚÙжйÞÖØÝÕÛю ÕизÖØÝю ÖÔÞдзÞÚÝйÞю ÛиÕÔÚÔ×йÚдÔю иÔюжÖØеØеØжжюÙиÙÞÕ×Ô

жйюйзеÕидю ÔØжÞюÕи×ÔÖю ÔÚезмю йÚд93ю .

Âю ÚÔ×иØюÖеюÙеÖжØею йÚиÙиØÝюÕизÖØÝю ÖÔÞдJpIÚÝю диÖÙÔÖеØжÞюØÔюÕе×йÚджÞ

ÙÙюеÕйеÕÔÚезÝйÚдÚÞÜеÕи.

Âю ÊÌТÊÉвØÝÛюйз)ÙrÔÞÛю ÂÌю ЪÐю ÙÙжÙÔдØждÔеÚю ÚÕtLзеØжею 11ÙжйÞÖØÝIÛ

ÖÔйеÕÔÚезе×южÖюÖtLÕIÔ,ю ØÔюдÙеØÞюÙеÜеØжÞюÚÔ×жÛюдиÙÙийид,ю×южÛюÙÔййØиÚÙеØжÞю д

ÚÔ×иØюÙеÖжØе,ю ÙÙжю×иÚиÙиØю pIÙжйÞÖØÝею ÖÔйеÕÔÚезж,ю ÛиÚÝюжюийÚÔдзеØØÝею ØÔюнÚи

×

д

дÙеØÞю дюÖÔJIеюйÚÕеÔØиÕию ÖÔйеÕÔØжlI,ю ØеюдюйийÚиÞØжжю йзÝÜÔÚÝю нÚиюиÔиÚÖÕеØже.

ÚÕÔзеØжÞюÙÙжйÞÖØÝÛю ÖÔйеÕÔÚезе×

(йидеÜÔØжÞю ÚюйÚÕе×й×иÕию иÚизÔ>>94.

ÌÔ×юÂÌюЪÐюÙÙжÖØÔзю ÙÙÔдиØеÙØÝØю ÙÔййØиÚÙеØжею oooaBmBalqю диÙÙийидю ÔеÖ

жÖюÖtLloÔю йÚÕеÔØиÕию ÖÔйеÕÔØжÞ,юдю киÙØе

ÊÙжюнÚиØюÂÌюЪÐюØеюÙÔййØÔÚÙждÔеÚю ÙÙиÛеÕÚÙÚю йидеÜÔØжÞю йÚиÙиØю(ÚюйÚизÔ

ÙÙеÕйеÕÔÚеÙÝйÚдÚÞÜеÕи>>ю ×Ô×юиÕÙÔØжлждÔÞÜÚÞ ÕIÙÔдÔю ÙиÕйÚÕжØиÕию ж

ÙиÚеÙpIедÜеÕи,ю Ùий×изÝ×ÚюдюнÚиØюиÔйÚÖÕеØжжю иØжюØею)ÙIÔйÚдÚÞÚ95.

90юФÔййÔÛжиÜpиею иÛÙеÕез9Øжею ÌФюЬТюÂÌюЪÐюиÚю24.05.2011ю Npю56­Ês\­41,йÚpllÌÊÌю ФиØйÚзÝÚÔØÚÊÙий.
91юÊÙÙеÕезеoÙ.oею ÌФюЬбюÂÌюЪÐюиÚю26.06.2008ю N9ю41­008­42ÌpЬlÌÊÌю ФиØйÚзÝÚÔØÚÂI_ÚÙий.
92юФÔййÔÛжиo*oиеюиÛÙеÕезеØжею ÌФюЬбюÂÌюЪÐюиÚю20.03.2013ю Npю49­013­11йoo//ÌÊÌю ФиØйÚзÝÚÔooÚÊoÙий.
9УюФÔййÔÛжиoÛoиею иÛÙеÕезеØжею ÌФюЬТюÂÌюЪÐюиÚю19.12.2011ю slÒю5­и11­266йÚllÌÂIÌю ФиØйÚзÝÚÔÚÙÊoÜий.
94юÊ.oÙïÕïиïØжею ÌФюЬТюÂÌюЪÐюиÚю2У,OУ.20ÊÔю Npю4l­и06­16йÙ//ÌÊÌю ФиØйÚзÝÚÔØÚÊoÜий,
95юФÔййÔÛжиÜoиею иÛÙеÕезеØжею ÌФюЬТюÂÌюЪÐюиÚю09.09.20l0ю Npю48­Êl0­89йÕ//ÌÊÌю ФиØйÚзмÚÔØÚÂ\ÚÙий.
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Образец ходатайства, заявJuIемого в отсутствие коллегии присяжнъ

заседателей:

ходлтлЙ с тв о
о провеlенuu dопроса поdсуduлrоzо за свudеmельской mрuбуной в заlлt

cyDa

В ...районноwt суdе z. MocKBbt с учасmuеful прuсяэtсньtх засеdаmелt

рассrиаmрuваеmся уzоловное dело по обвuненuю В. в соверuленuu пресmупленu

преdусмоmренноzо ч. 4 сm. З3, сm. 317 УК РФ. В суdебном засеdанuu 05.]2.20,

z. сmорона обвuненuя заявuла об окончанuu преdсmавленuя dоказаmельсп

обвuненuя u суd, на основанuu ч.2 сm. 274 УПК РФ u усmановленноzо cydc

поряdка uсслеDованuя dоказаmельсmв, преdосmавuл сmороне заu4um

в озfutо эtсно с mь uс с л еd о в аmь с в оu d оказ аmельсm в а.

Оdнuпt uз dоказаmельсmв сmороны заtцumьl являюmся показан1

поdсуduл,лоzо В., посколы9) он заявltл о своел4 желанuul воспользоваmься права

dачu показанuй в суdе, преdуспtоmренньtfut п. 3 ч. 4 сm, 47, сm. 275 УПК Р<

Оdнако, в свжu с HaxoctcdeHuelw поd сmражей, В. учасmвуеm в насmояlце

суdебнолt засеdанuu, нахоdясь в засmек]lенноJw боксе, чmо преdполаlаеm dачу u

показанuй uз просmрансmва эmоzо бокса.

Меэlсdу mел4, поmерпевшuй u все свudеmелu обвuненuя, в mоJи чuсл

лuлаенньlе свобоdьt (осуэlсdенный к поэtсlвненно]чlу лuutенuю свобоdьt, L

осужdенньtй к dлumельноfuIу сроку лuutенuя свобоdьt, П.) dавалu показанuя пере

коллеzuей прuсяэtсньtх засеdаmелей, нахоdясь за свudеmельской mрuбуной в заl

суdе,

В эmой сumуацuu, преdосmавленuе поdсуduмому В. возfutоэtсносmu dап

своu поксlзанuя mолько uз засmекпенноzо бокса, буdеm являmься наруu]енuе

равноправuя сmорон в суdебном засеdанuu. Соzласно сm. 244 УПК РФ,
суdебнолw засеdанuu cmopoHbt обвuненuя u заlцumьr пользуюmся равныJиu права/и

на преdсmавленuе dокжаmельсmв uучасmuе в uх uсслеdованuu. Поняmuе равнь,
прав на преdсmавленuе dоказаmельсmв включаеm в себя равные условая L,

преdсmавленuя. Сmороне обвuненuя суdом бьtла преdосmавлена возJиожносп,

dопросumь своllх свudеmелей за свudеmельской mрuбуной в зале суdебноz

засеdанuя, чmо обеспечuвало свобоdное воспрuяmuе ux показанuй прuсяэtсньIлr

засеdаmеляlwu без какt,tх­лuбо uскаэlсенuй, позволяло прuсяжньlJи сльlutаmь

вudеmь dопраu,tuвае]wых в fuIоJиенm dачu uJrlu показанuu.

!ача же показанuй uз бокса, оmzораэtсuваюlцеzо поdсуdulиоzо ]
сmеклянной панелью оm коллеzuu прuсюtсньlх, во­первьtх, прltвеdеm к за2луlаенu1

звука ezo zолоса, вслеdсmвuе чеzо поdсуduмолtу прudеmся zоворumь чрезfuIерн

Zpo.lиKo, чmобьt ezo услыu,tалu прuсяrtсные засеdаmелu, чmо прuчuнum еJи

фuзuческuе неуdобсmва (чрезмерное напряженuе zолосовьtх свжок) u uсказut
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,J

uнmонацuонную наzрузку ezo речu, чmо Jиоuсеm прuвесmu к HeBepцoJrxy

воспрuяmuю прuсяJtсныJиu засеdаmеля"fuхu ezo показанuй. Bo­Bmopbtx,

поdсуduл,tый, нахоdяu4uйся в засmекленноful боксе в JwоJиенm dачu ufu, показанuй,

не буdеm полносmью вuзусLпьно Dосmупен dля прuсяжньtх засеdаmелей, поскольку

буdеm оmzорожен оm нuх элеJиенmа]иu консmрукцuu бокса u блutglюtцu*tu

сmеклянны]wu панеля./йl]. Такulw образоwt, dача поdсуdulwьtлw В. показанltй uз

засmекленноZо бокса Jwоэюеm прuвесmu к uскаэtсенuю l,tx воспрuяmLlя коллеzuей

прuсяжньlх засеdаmелей, чmо Jwожеm повлечь l,,lx неверную оценку прuсяэtсньlл4lt.

Очевudно, чmо эmо наwurum право поdсуdulиоlо на dачу покжалtuй в суdебнолw

засеdанuu, преdуслtоmренное п. З ч. 4 сm. 47, сm. 275 УПК РФ, челw несоuзJиерl]Jчtо

нарушum права сmороны заLцumы.

Кроме mozo, поdобных оzранuченuй dля dопроса свudеmелей обвuненuя

cydoM не созdавалось.

Необхоdшwо поdчеркнуmь, чmо нахоэlсdенuе поdсуduмоzо В. поd сmраэlсей

в л4о]wенm dачu llJvt показанuй в суdебнол,t засеdанuu не можеm служumь

препяmсmвuе]и ezo dопроса за свudеmельской mрuбуной в зале суdе, m.к.

поOобноzо оzранuченuя не усmановлено УПК РФ, преdуспtаmрuваюlцеzо

возfutоuсносmь провеdенuя в суdебном засеdанuu dаэюе суdебноzо слеdсmвенноzо

экспер1,1Jv, енmа, пр е dъявл ен?tя dля опоз нанuя u пр очlrх пр оц е с су альньlх d ейс m вuй,

преdполаzаюLцl.lх BbtBedeHue поdсуdшwоzо, нахоdяtцеzося поd сmраэюей, со сксtJчtьu

поdсуduмьtх. Kpolwe mоzо, сmороной обвuненuя бьtлu dопроu,lеньt

свudеmельской mрuбуной dauce лl]ца, поэtсuзненно лulаенньIе свобоDьц чmо

созDало нu л,tалейшuх правовьIх препяmсmвuй к лм Dопросу в maKoJw режuJwе.

Нахоэlсdенuе поdсуduлwоzо В. в wtоменm dачu ufu, показанuй в засmекленноJw

боксе созdаеm повьtutенньtй рuск преdубеасdенuя к HeJwy со сmороны прuсяэtсных

засеdаmелей. В cBoeJyl посmановленuu оm 03,07.201В z. (всmупuвul,еfut в clL,ly

03.12.2018 z.) по dелу <Марuя Алехuна u dруzuе проmuв Россuйской Феdерацuu>

Европейскuй Суd по правал,х человека прuзнал нахоэюdенuе зсtявumелей в m.ч. во

вреJwя dачu показанuй в засmекленноJи боксе, наруurаюu4u]и сm. 3 Конвенцuu о

заu4umе прав человека l] ocHoBHbtx свобоd. В посmановленллu по dелу <CBuHapeHKo

u Сляdнев проmuв Россuйской Феdерацuш) оm 17.07.2014 z. Европейскuй Cyd

уксtзал на неdопусmLи4осmь соdержанuя поdсуduмьtх в клеmке прu расслlоmренuu
dела в суdе прuсяJtсньlх, поскольlg) эmо созdаеm у прuсяжньtх засеdаmелей

оmрuцаmельньtй ъшuDuс поdсуduл,tьlх как лuц, опасньы dо сmепенlt, mребующей

сmоль крайнеzо фuзuческоzо оzранlлчен1,,lя, чmо поdрьtваеm презуJипцuю

невuновносmu. Полаzаелw, чmо нахоэюdенuе поdсуduпtоzо в сmеклянном боксе в

Jио]wенm пряfutоZо конmакmа с коллеzuей прuсяэtсных, коzdа внuJчlанuе прuсяэtсньlх

засеdаmелей сосреDоmочено на Heful Jиаксltл4ально, особо усуzубляеm сmепень

эu

не

,л

­а

­л

HapyLueHurl ezo прав u рuск вознuкновенltя преdубежdенuя в оmноu]енl]u Hezo.

,i

L­
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В сооmвеmсmвuu с пракmuкой ЕСПЧ, нахожdенuе лuца в сmеклянноJи боксе
dОЛэtСно бьtmь обосновано сооmвеmсmвуюu4u]иu Dаннььrwu о лачносmu
ПОdСУdulПОzО (Посmановленuе по dелу Рамuu,tвtlлu u Кохреudзе проmuв Грузuu М
1704/0б, Оm 27 января 2009 а., ýý 96­102), оправdьtваюlцlr]wu прuJwененuе особых
oxpaH+blx мер (сл,t. Посmановленuе по dелу Пuрузьян проmuв Дрменuu ]W3337б/07
Оm 26 uЮнЯ 2012 z., ý 71), ншtлlчuем преdьлdуtцuх cydttlvtocmeй (Посmановленltе

по dелу ХоdорковскuЙ u Лебеdев проmuв Россuu ]W. 1]0В2/0б u 13772/05 оm 25
uЮля 20]3, ýý 485­4Вб), повеdенuем поdсуdшrwоzо (IIосmановленuепо dелу Дшоm
Аруmюнян проmuв Арлtенuu оm ]5 uюня 2010 z., NЬ 34334/04 ý ]27), uлu анымч
dоКаЗаmелЬсmвамu, сваDеmельсmвуюлцима о раске наруIценая поряDка в

РаЗбаРаmеЛЬСmве uJla опасносmа побеzа. Прu эmоJw uJvleHшo на opzaHax
zОСУdаРСmвенноЙ власmu в каuсdом случае оzранuченuя права леuсum брел,tя

слеdуеm uз

ПРuВеdенноЙ пракmuкu ЕСПЧ, поJиеlценuе поdсуduлиоzо в сmеклянный бокс
mРебуеm, чmобьt прu]чIененuе uньtх охранных мер (нахоасdенuе в зале суdебноzо

р аз б uр аm ель с m в а кон в оя) о ка*з ы в cul о с ь н е d о с m аm о чн ыJvl.

Нuкакuх поdобньш спецuальных основанuй соdерэюанuя В. в засmекленно]w
бОксе в л4оJиенm dачu 1,1J4 поксванuй не суu4есmвуеm (оmсуmсmвуюm суОъtмосmu,

У Не2О КОРРеКmное повеdенuе в хоdе процесса, оmсуmсmвуюm какuе­лuбо
dоказаmельсmва, свudеmельсmвуюlцuе о рuске побеzа u m,d.).

TaKulw образолл, по ]wненuю заlцumы, соdержанuе поdсуduл,tоzо во вре]wя

dаЧu ПОКаЗанuй в засmекленноJи боксе созdасm duскрutwuнацuонную сumуацuю
НаРуurенuЯ равноправuя сmорон, оzранuчъtm права заu4umьl на преdсmавленuе
dОкаЗаmельсmв u вьlзовеm преdубеэlсdенuе коллеzuu прuсяэtсньtх засеОаmелей,
коmорое повлuяеm на оценку показанuй В.

СОzЛаСно ч. I сm. 11 УПК РФ суd обжан обеспечuваmь осуu4есmвленuе

УЧаСmНuКСlfuIu суdопроuзвоdсmва, в m.ч. поdсуduпtыJи, ltx прав. Соzласно ч. ] сm.

243 УПК РФ, преdсеdаmельсmвуюъцuй прuнuJиаеm Jиеры по обеспеченuю
сосmжаmельносmu u равноправuя сmорон в суdебном засеdанuu.

На основанuu l,tзложенноzо u wковоdсmвуясь ч. ] сm. 1l, п. 3 ч. 4 сm. 47,ч.

I сm. 243, сm, 244, сm. 275 УПК РФ
ПРоШУ:

Обеспечumь возJиожносmь поdсуduwtому В. dаmь показанuя в суdебнолt

не Jиожеmобоснованuя необхоduл,tосmLl

прuJvlеняmься авmоJиаmuческu

эmо?о оzранuченuя, коmорое

без налlлчuя основанuй. Как

засеdанuu за свudеmельскоЙ mрuбуноЙ в зале суdебноzо засеdанuя.
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2,в. Незаконное возоеfiсmвuе сmорон на прuся)tсньlх засеOаmелеil в

хо0 е су0 ебноzо слеа сmвuя,

незаконным воздействием сторон на rrрисяжных заседателей в ходе

судебного следствиrI в практике вС рФ признается исследование в их

присутсТвии воtIросов доtIустимости доказательств, вопреки положению части 6

комментируемой статьи96.

По делу Я., приговор по которому был отменен вс рФ, в кассационном

определении отмечаJIось, что ((... при допросе потергIевшего к. адвокат

Мыльников Е.н. в tIрисутствии rrрисяжных заседателей вьUIснял

процессуаJIьные вопросы, касающиеся веденшI протокола судебного заседаниrI,

его Iтоследующего изготовления, т.е. воITросы доIryстимости данного

доказательства>>97.

Наиболее расгrространенной формой незаконного воздействия Еа

РФ признается упоминание
методах следствиrI, оказанном

rrрисяжньIх з ас едателей в практике ВС
сторонами в их присутствии о Еезаконных

давлении и т.п.98

решая вопрос о признании подобньгх действий незаконным воздействием на

присяжньIх заседателей, вс рФ обращает внимание на своевременную

нейтр алИз ациЮ подо бньrх з аявлеНий пр едС едатель ств).ющим судь ей99.

Щругой формой незаконного воздейотвия сторон на присяжных заседателей

в практике ВС РФ признается комментирование обвинителем или защитником

содержаНиrI исслеДованньD( доказателъств до прений сторон1 00.

96 Кuaauц"онное оцределение СулебноЙ коJIлогии

КонсультантГIrшос.

по уголовным делам ВС РФ ]Ф 58­О09­91сп // СПС

97 Кu"auц"онное опроделение Судебной коrшегии по уголовным делам ВС РФ от 14 шолlя 2010 г. м 84­о10­

З 1 стl/ СПС КонсулътантГIrпос.
98 Кu""чц"о""ое оцределение СК уд вС РФ от 11.02.201З ]ф 33­оlЗ­lстl/СПС КонсультатrтП.rпос.
99 Кассациоrшrое оцределение СК уд вС РФ от 29.01.20|з Jф 46­оlЗ­lсrпrcПС Консультатrтflrпос.
10О Определение ск vд вс РФ от 07.07.2010 ]ф 18­о10­18сгI//спс КонсультантП.тшос.

t
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3. Процессуальные особенности Jrчастия защитника на этапе прений
сторон в суде с 5rчастием присяжных заседателей.

выступая в прениrtх до вынесения вердикта присяжными заседателями, 14х

)ПIаСТНИКИ, СОГЛаСНО Ч. 2 СТаТЪИ ЗЗб УПК РФ, не вправе нарушатъ правила

раз|раничениЯ комIIетенции междУ председательствУющиМ судъей и
присяжными заседателями и упоминатъ обстоятелъства, не устанавливаемые
присяжными в вердикте.

В практике ВС РФ к упоминанию таких обстоятелъств относятся сл)даи,
когда подсудимый илИ его заттIитник, государственный обвинителъ,
tIотерпевший сообщали присяжным заседатеJuIм следующие сведения :

- значение Ееявки потерпевшей В судебное заседание, обоснованность
заявленного по деJIу гражданского иска101;

- сведенИя о том, что (...здание сУда оборудовано по последнему слову
техники... должны вестись записи телефонных разговоров, однако в матери€lJIах

дела данньIх записей не имеется; [подсудимый] предполаг€ш нчшичие
инструкции для сотрудников суда, в сJtгlае гIоступления )цроз, положенIUI
которой работниками аппарата суда не быrп,I выполнены; расскzlзыв€Lл о
принципах работы телефонных станций и выск€lзывал предположениrI о
BoЗMoжнoйoшибкeПpиo[pеДeлеHиинoМеpaтелефoнaЗBoниBшегo...>>102.

- <<[защИтник] выск€tзutJl мнение о провокации престугIления и хотел
привести подготоВленн).Ю им выIIиску иЗ Европейского сУда>>10з.

- (прокурор, вопреки требованиям закона, по сути, давал юридическую
оценку действиям проходящих IIо деJIу ЛИЦl оперируя понrIтиrIми:

"организованное llреступное сообщество"' ''контрабанда'', ''У.тастник
престугIного сообщества", "руководитель престуtIного сообщества'',
"незаконный сбыт наркотиIIеских средств'' и т.п.>104

- ((адвокат Захарчук Е.Ю. ставил под сомнение законность следственных

действий, связанньж с изъятием оружия, Уржумцев Д.в. сообщил о монтаже
записи телефонных переговоров>>105.

- <...Тулемесов С.Ж. коснулся того,

высказатъся о том, что эксперт указал, как

тот ли нож изъят по делу, гIытzlJIся

к нему шоступил нож, начаII говорить
о сотовом телефоне {...), изъятом у него в квартире, сообщил, что отпечаток
IIаJIьца был направлен нарочно, без упаковки, утверждzLл, что он не мог дать
IrоказанИя от 30 aпpeJUI 2009 года в силу своего физического состо яния,сообщил,

101 Определение СК уд вС РФ от 11.05.2011 Jф 5-o11-121CIvl спС КонсультатrтП.тпос.
102 Апелляционное оцреДелеЕие ск уД вс рФ от2З.О5.20\з }lb 44-дпУlз -4сIу/сПС КонсультантПгпос.
iOЗ Определеrпле СК уд вС РФ от 06.05.2008 J\Ъ 5-о08-??? ll СПСКонсультантГIшос.

]|] 
Оцрелеление СК уд вС РФ от 03.11.2005 N9 11-005-61CIyi спС КЬнсультантПrшос.

105 Определеrrтае СК уд вС РФ от 22.12.2070 N9 S1-010-14ICIV/ спС КонсультантПшос.
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что показания им даны IIод диктовку оперативньIх работников следственных

органов)106.

Нарушением указанного положениrI комментируемой статьи вс рФ

признает ситуации, когда стороны в tIрениях оспаривают догtустимость

Доказ ателъств, исследов аннъIх с )лIастием rrрисяжнъIх з аседателей 1 07,

дналогичный подход вс рФ использует и в тех слуIаях, когда выступление

)п{астника гrрений содержит на]wекu на нарушение закона при собирании

доказательств108.

Третъя часть статьи 336 УTIK РФ запрещает сторонам ссылаться в прениrгх

на док€вательства, которые не были исследованы, либо были rrризнаны

недопустимыми судом. В сиrry этой нормы сторонам заrrрещается критиковать

в своих выст}цIлениrгх неполноmу предварительного следствиrI, ссылаТЬСЯ на Ее

собранные следствием доказательства, не проверенные версии и т.п.109.

Стороны не вправе, выстугIая в прениях, ссылаться на сведения о личности

подсудимого и свидетелей, исследование которьгх с rIастием lrрисяжньIх

заседателей в оудебном следствии было запрощеЕо на основании ч. 8 ст. з35 упк
pбttO.

выступая с речами перед присяжными заседатеJuIми, стороны не вIIраве

искажатЬ содержание исследоВанньЖ доказательств. В противноМ СJý/чае,

председателъствующий обязан прерватъ выступJIение стороны, сделать

замечание )ластнику прений, допустившему это нарушоние и дать присяжным

разъяснение, не принимать услышанное во внимание при вынесении вердикта.

В практике ВС РФ отражоны р€tзлиIIные примеры такого искаЖеНИЯ,

которое, при отсутствии реакции IIредседательствующего судъи, признавапось

существенным нарушением уголовно­процессу€Lльного закона, повлиrIвшиМ на

вердикт присяжньD( заседателей :

* <(...в tIрениях сторон адвокат Желтухина И.В. говорила о недостоверности

показаний свидетеJuI к. с точки зрения невозможности последней дать

правдивые покЕLзания в сиIry rrсихической неполноценности, так как ЗаЩИТНИК

нередкО обращалСя к тому, что когда­то свидетеля ударило краном rrо голове>>111;

­ (..из протокола судебного заседания следует, что продседательстВУЮЩ€UI

обоснованнО останавЛиваIIа адвоката Шляхова о.п., когда он...приводил

данные, не соответствующие заключениям экспертов. . . >>1 
12.

Нарушением требований частей 2, З стжьи ЗЗб YTIK РФ в rrрактике ВС РФ

106 Кассациош{ое оцределение ВС РФ от 02.09.2010 }{! 66­010­118CIv/ спС КонсультантПлос.
107 Апелляционное оцределение вс рФ от 29.05.201З ль 8i­дтуlЗ ­6сгуl СПС КонсультантГLтпос.
1os Кассационное определение ВС РФ от 01.10.2006 г, // СПС КонсультантГlтпос.
109 определепие ВС РФ от 01.12.2010 }lЪ 5­о1O­зO4СГV/ СПс КонсультантПrшос.
11О Оrцlеделелп,Iе СК уд вС РФ от 30.08.2007 лЪ l4­о0,7­28сIуl спС КонсультантГI^тпос.

111 Определеrпrе СК уд вС РФ от22.|2.2010 хЬ 81­o10­141CIv/ сfIС КонсультантП.тшос.
112 Определение СК уд вС РФ от 01.12.2010 ]ф 5­o10­304CIy/ спС КонсультантГfтпос,
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признаются высказывания сторон в ,,рениях, представляющие собойоскорбление процессуалъного оппонента, органов расследования, общиенегативные характеристики расследования и судебного разбирательства по ДеJý/(подтасовка, расправа и 
'.о.), 

искажение роли присяжньIх, содержаншI
действующих в РФ законов и т.д. Такие высказываниrt признаются IIезаконным
воздействием на присяжных заседател еfl и,в слуIае 

"r.rr;;;;;лжной реакциипредседателъствующего, оцениваются как существенное Еарушение уголовно­процессУаJIъного закона, повлекшее вынесение присяжными нецравосудного
вердикта.

Так по р€lзличным делам ВС РФ относил к этой
следующие выск€lзывания сторон в прениrtх:

категории нарушений,

­ ((адвокат говорил, что tIрисяжные заседатели не просто судьи, а агIостолы,которые пришли облагородить темную жизнъ, что он стоит в комнате, справалужа крови, чья не установлена, слеВа брызги чьей­то крови...rrrrr;
­ (...выступая с обвинителъной речъю ,,еред присяжными, прокурор

допуск€Lл въIраженLш, IIорочащие позицию защиты, ссылrtJIся на Библию и Коран,
упов€Lл на сложности, с которыми приходится стЕtJIкиваться следователям исотрудникам правоохранительнъIх оргаЕов при проведении следственньгх
действий, тем самым, по сути, призывzUI присяжных отдатъ предпочтение
доказателъствам' представленным стороной обвинения> 1 1а;

­ (",адвокат М, в прени,гх сказuUI, что после выступления процессуалъного
оппонента он IIришел к выводу, что в настоящее время в правоохранителъных
органах доказательства "подсовываются" как это имело место в кинофилъме
"место встречи изменить нелъзя", а также "что содержание доказателъств, окоторъIх сегодня говорил государственный обвинитео", ,ruarолъко извраттIено,
что комментироватъ это норм€Lлънымиприличными словамия не в состоянии''115;­ ((",адвокат Ф,, о показаниrD( Соскова на предварителъном следствии,заявил следующее: "нам моryт говоритъ: "он на предварителъном следствии
дав€Lл признателъные показаниlI". Уважаемый суд, огов ариваIм, к большому
сожztJIенИю , себяНа следсТ вии исоТни тысяч людей, ре.,рессированнъIх в ЗO­х и40­х год€lх, якобы ''врагов народа'', поJцiчивших позже посмертную
реабилитацию, Бьrл выЕужден оговоритъ себя и печаJБно известный к.невиновный гражданин' расстрелянный по убийствам, совершаемым на

был остановлен и ему сделано замечаниar>rru;
­ адвокат Б, в прениях заявил присяжным заседателям: ''В отлiачие отъ

JlЗ Оrгределение СК уд вС РФ от 01,12.2010N9 5­о10­з04 СТу/ СПСКонсультантfl_rпос.11а определешzе СК УДВс РФ от оз.ri­zобi J\9 11­005­61сй спiконсультантПпос.115 
ОПРеДеЛеrrИе СК УЦ ВС РФ от zB.oi.ioio Jф 20l­о10­1сй СпЪ консультантгIrпос,1lб Кассациоrпто, опр"д"о""ие СК ущ вс РФ от 11.02.201з й зйiз­rс IY/ СПСКонсультантflтrюс.
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государственного обвинитеJUI, который считает, что вас можно легко обвести

вокруг пuшIьца, мы так не считаем", "Я сам сJIышаJI, как в судебном заседании

судья ск€Iз€IJI подсудимому: "Только не надо мне расск€}зывать, что тебе все это

менты подбросили", а также что "... у нас расстреJuIли 10 миллионов человек и

"сгноили" в лагерях 20 миллионов человек именем народа и по просьбам

трудящихся. Я искренне верю в то, что вы не те трудящиеся", "Я считаю, что

настоящее уголовное дело - это расгIрава" (о.д. л.д. I47 - !49,166 т. 246)|17 .

- (...выск€LзываниrI адвоката Б. о том, что ему в суде не дают задавать

вопросы его IIодзащитному, а тому не дают paccкzlзaTb то, что он желает; что им

"запрещено говорить IIрактиIIески обо всем, нежели uрокурору, который, в свою

очередь, говорит обо всем"; что в ходе следствиrI Тарчанина А.Б. допрашивагIи,

"но его никто не слушzLл"; что "прокцlор желает, чтобы rrоказания Тарчанина не

[pинимаJIисЬBaМи,чToбьrлoбьIлуrше,чтoбoнвooбЩеMoлчaП<...>

резонный вопрос: зачем вы здесь собрались? Чтобы отдать дань моде...>>118

- (...анапизируя в прениях исследованные в суде данные о телефонньж

переговоров подсудимьD(, М.У. укzвал на то, что в качестве доказательств

использов€tirись "филькины грамоты" и "раскраски"; каждое второе

доказательство "сотворено руками следователя"; пороки, которыми они

страдают, достаточны дJuI того, чтобы брезгливо отвернуться от них;

следственнаlI гругrпа rтодгошIла звонки под оrrределенные события.

В прениlIх адвокат заявил также об утаивании стороной обвинения

отделъньIх доказателъств, сообшlив, что следователъ "сделал такой запрос,

получил его, но только мы с Вами его не увидели, потому что следоватеJUI этот

ответ не устраивал. Так же, как его не устраивЕLIIа дет€LIIизацшI телефонньпс

переговоров П., котор€ш, как выяснилось, былазапрошена следователем, но в суд

не гIопапа", а также то, что несмотря на ведение за П. профессионалъной слежки,

следователь не захотел "когrатъся" в этом вопросе, гIотому что у него не было

задачи отыскания реальньIх преступников, а у него бьтла задача поJý.IIить

" гIалочку" в ведомость раскрытия преступления>> 1 1 9.

Вместе с тем, ВС РФ не признавапись нарушающими положения2и3 частей

статъи 3Зб УПК РФ следующие ситуации, имевшие место во время выстугrлений

уIастников судебного заседания в гIрениrгх сторон:

- ((...эмоцион€tпьное выступление потерпевшей и ее представителей в

прениrIх сторон, с )пlетом информации об обстоятелъствах данного

преступления, ставшей им, как)л{астникам rrроцесса, известной в ходе судебного

следствия, не свидетельствует об rтх незаконном воздействии на rlрисяжньIх

117 Определеrцае СК УД ВС РФ от 28.01.2010 Ns 201-010-1CIV/ СГIС КонсультантПлпос.
i18 Определение СК УД ВС РФ от 26.10.2010 ]ф 67-О10-82СIVl СПС КонсультантГLтшос,
119 Определение СК УД ВС РФ от 25 лцоltя 2009 года }l'9 1-0ЗЗ/08// СПС КонсуrьтантГftдос.
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заседатеЛей с целъю вынесениrI необоснованного вердиктa>) 120.

- (",председателъствующий обоснованно не принял возражениrI стороны
защиты на исIIользование государственным обвинителем тrри выступлении в
пренияХ картЫ города Москвы, посколъКу она явJUIласъ официальным изданием,

- ((,..выск€lзывания адвоката в гIрениях о необходимости критического
анагIиза присяжными заседатеJuIми исследованнъIх доказательств и их оценке, не
явJUIется нарушением требов аний уголовно -пр оце с суzLлъного з акона> 1 22.

Необходимо подчеркIIутъ, что вс рФ оценивает как соответствующее
положениям частеiт 2 и 3 статьи ззб утК РФ оспаривание сторонами в речах
достоверности и достаточности исследованных доказателъств, если IIри этом
стороны не зац)агивают их допустимость123.

Не признается нарушением комментируемых rIоложений упК РФ сиryация,
когда сторона, ошибочно иск€вившая те или иные фактические обстоятельства
дела В своеЙ речи, исправJUIеТ их) либо эту корректировку осуществляет
пр ед с едатель ствую щий1 

2 4 
.

В Постановлении ГI_тrенума вс рФ разъясшIется, что в сJцлае, когда сторона
в обоснование своей позиции ссылается на обстоятельства, которые подлежат
рzlзрешению IIосле провозглашениrI вердикта, либо на доказательства,
признанные недопустимыми или не исследованные в судебном заседан ии, судъя
вгIраве остановитъ такого r{астника процесса и р€въясIIитъ гIрисяжным
заседателям, что они не должны учитыватъ данные обстоятельства цри
вынесении вердикта125.

в слцлчае, когда председателъствующий осуществил эти действия и данные
нарушения не носили систематического характера на протяжении всего
судебного заседания, Вс РФ констатирует устранение догrущенного нарушениrI
закона 126. f

помимо прерывания, )ластника прений сторон, Догýiстившего нарушение
положений статъиЗЗб YTIK рФ, председателъствующий должен в обязательном
IIорядке обратиться к присяжным заседателям с соответствующим
разъяснением127.

В дру,"" сл)п{аях вс рФ признает достаточным устранение указанного
нарушения положений комментируемой статъи лишъ в наrтутственном слове

l20 Апел.гиционное оцределение ск уД вс рФ от 06.06.201З м 74-дпу13 -lосxуlспС КонсультантПrпос.
]]j !"п"л*"тшле 

СК УД ВС РФ от 22.0j.2008 .т!ь 5-о08-102сгI/i спс консультантпrпос."' КаССаЦионное определение СК У[ ВС РФ от 24.01.201з Ns зl-оtz-zоiwtспс консультантгьдос,
]]] Р"г"л"""rтlте СК уд вС РФ от з0.06.2010 по делу J,8: 5-o10-158CIU/ спС КонсульталrгП.гпос.
]]] 

Очелелеrпае СК уд вС РФ от 0з.04.200S л9 41-;0s-lS СГу/ СПСКонсультантГIrшос.
125 См. : п. 22 указ. постановления ГIrrенума вС РФ от 22. 1 1.2005 ль 23.

]lj_Оrр"о"о.шле СК УДВС РФ от26.10.2010 ль 67-о:J-82сIIllспс консультантгIшос.127 Кассациоr*rое оцределение СК у.щ вС РФ от 02.09.2010 Ns 66-о10-1 |8сt1]lспС КонсультаrттП.rпос.
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пр едседатель ствующего 1 28

12s Определеrryrе СК уд вС РФ от 1з.05.2010 ль 7­o10­4clvl спС КонсультантПrлос.

l" 35 / 86



4. Реплики стороп и последнее слово подсудимого.

На реплики сторон в сУде с участием присяжных заседателейраспростраIUIются те же гIравила, что и ,,ри рассмотрении дела в общем порядкеи специфические оrраншIения, которые закреплены законом применительно ксодержанию выступлений сторон в прениrгх в суде с }тастием присяжнъD(заседателей.

председательствующий вправе остановитъ у{астника прений, если он врегrлике сообщает присяжным заседателям об обстоятельствах, установлениекоторъгх не входит в I4x полномочия, Еа,,ример, гIриводит содержаниепроцессу€lJIъного закона, реryлирующего порядок производства следственнъжДействий129.

председательствующий вгIраве прервать }rастника судебного засед ания)если' Вместо Реплики, Он Начинает заново выступатъ с речью или повторятъIIер еД присяжными с одержание ис следованЕых доказ ателъ ств 1 3 0.
в слглае несоответствия содержаниrI реплики стороны требованиrtм закона,председательствующий обязан не толъко прерватъ 1птастника процесса, но иобратитъся к присяжным заседателям к присяжным заседателям, с просъбой неприниматъ во внимание услышанное при вынесении вердикта. Вместе с темсuсmеJиаmацеское нарушение 1птастниками судебного заседанI4rI требован"и осодержанию реплик рассматриваются Вс РФ как существенное нарушениеуголовно-',роцессу€'Iъного закоЕа, даже при прерываниипредседательствующим такой реплики и его обращении к присяжнымЗаСеДаТелямlЗl. "чrфu+чд{iд

На последнее слово подсудимого в сУде присяжнъrх распростраIUIетсярежим этого процессуЕlJIъного действия, .rр"д|.rотренный статьей 29з упк рФ,т,е' характерный для общего порядка судебного разбирателъства сопределенными особенностями, обусловлеЕными спецификой производства всуде присяжнъIх.

председателъствующий вправе остановитъ выступающего с ,,оследнимсловом подсудимого, если он сообщает присяжным заседателям обстоятелъства,IIе имеюЩие отноШениЯ к деJIУ (ч.2 ст.29з )rлК РФ;rзz.
Председателъствующий вправе остаЕавливатъ ,'одсудимого также и в техсл5rчаях, когда он ссылается Еа неисследованные или не подлежащие

:;:::Т"":*": 
*Ti::M ПРИСЯЖFIЫХ ЗаСеДаТеЛей Доказательства, со общает обБа, сооOщает оОобстоятелъствах, которые не ,,одлежат устаIIовлению присяжными

129 Кассациоr''rое огIDецелеЕие СК у[ вС РФ от 0g.06.2011M 41-о1 1-61слil/спС КонсультантIIгпос.Jз0 Кассацио,о,о" прЬд"пение СК vд вс гоЪ- 21.01.2010M J-ooiisZ cTl/ СПСКонсультантГI;пос.'" АПеЛЛЯЦИОННОе ОППеДеЛеНИе СК УД ВС РФ от 2s.оs.zЪlз irrJi-дпуrз -6сгуlспё к*"уо"тантгьпос.1З2 КаССаЦИО.orО" ООр"д.о"""" СК vд'Ёс ро о, r r.os,zЙn; ;ЙЪ 5-о10_107стт//спс ко""уоьтаrгпrшос.
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заседатеJUIми, исходя из их компетенции, определенной в ст. з34 УTIK рФ.
вС рФ rrризнав€UI правомерным прерывание председательствующим

IIодсудимого, выступающего с IIоследним словом в следующих ситуациях:
­ когда IТодсудимый намекал присяжным, что он не обо всем им может

рассказать133;

­ когда rIодсудимътй сообщ€Lп присяжным данные ((. . .о лично сти и семъе, об
ок€вании rrомощи, о выборе политиков>>rr4;

­ когда IIодсудиМый,заявил о том, что (... у него болъна правая рука, что он
страдает ишемической болезнью сердца и у него бьтли три микроинфаркта>>135

­ когда подсудимый говорил о том, что (...оН много лет работал в
ГIравоохранительнъIх органаr,,из них 5 лет в суде, а председатель следственного
комитета В правоохранительньIх органах гIочти не работал, и для него
оперативные материzLпы, как истина в последней инстанции: о том, что
IIрисяжные заседатели будут нести ответственностъ за гIринrIтое решение>> 

136.

ПредседательствУющий вправе прерватъ гIодсудимого, выстуfIающего с
последним словом, когда он осIIаривает допустимостъ доказательств, искажает
содержание докztзательств, исследованнъIх с }лIастием присяжных, или норм
действующего законодательства1 3 7.

Председателъствующий обязан

указанньIх сJýлIаях, но и каждый раз
просьбой не rтринимать ук€}занные

не только прерывать гIодсудимого в

обращатъся к присяжным заседатеjulм, с

обстоятельства при вынесении вердикта.

д

4

несоблюдение этого требования рассматривается Верховным Судом РФ как
существенное нарушение утоловно­процессу€шъного законаlз8.

ВС РФ Не СЧИТаеТ, что эмоционЕLлъное выступление rrодсудимого с
последним словом, с целъю убедитъ rrрисяжных в своей невиновности, само 11о

себе является незаконным воздействием на присяжнъж заседателейlз9.

Необходимо rlодчеркнуть, что в слr{ае удЕLlrения подсудимого из заJIа

судебного заседания на этапе прений сторон, по завершении этого эта11а суд
обязан возвратитъ подсудимого в з€ш заседаний и предоставить ему право на
выступление с rrоследним словом140.

Вместе с тем, еслИ возвращенный в з€tJI гIодсудимый начинает нарушать
порядок судебного заседания тIри произнес ении IIоследнего слова, он вновь
может бытъ Удатrен председательствуIощим из з€Lла судебного заседания. Вс РФ

1ЗЗ Апел.гяционное оцределение ск уд вс рФ от 18.0З.201з Ns 41­АПУlЗ ­|сгIJ/спС Консультантfl­rпос.
1За Кассационное оцределение СК уд вС РФ от 11.01.20l2Jф 5­о1 1­267стllспС КонсультантГI­шос.
135 Кассационное оцределение СК уд вС РФ от 07,а4.2011 J,(ll 41­о1 l­З5спl/СПС КонсультантГfiпос.
1Зб Кассационное оцределение СК уд вС РФ от 2|.|1.2о12Лъ 5­о12­117сгrl/ СПС КонсуrьтантГI­шос.
1З7 Кассационное оцредедение СК уд вС РФ от 21­11.201,2 J\b 5­о12­117 cTll СПСКонсульталrтГI­тпос.

]]l о"р"о"о"rше СК УД ВС РФ от 08,01.2004 лъ 4­оOз­188 спll СПСКонсультантПrпос.
iЗ9 Апе.пляциоЕное оцреДеление ск уД вс рФ от 18.03.201З лъ 41_АIтуlЗ ­1спllспС КонсультантЛлпос.
1а0 Кассациош{ое оцределение СК уд вС РФ от 30.05.201З jф 78­оlЗ­lЗсr// СПС КонсультантГIiшос.

l"

l"
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не рассматриваот эту ситуацию как лишение подсудимого права на выступление

с последним словом141.

1а1 Определение СК УД ВС РФ от 30.06.2009 Ns 4­О09­65стt/lСПС КонсультантПrшос.
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5. Участие защитника в постаЕовке вопросов, помежащих
разрешению присяжными заседателями,

5.1. Перед присяжными заседатеJIями ставятся на разрешение три Iруппы

вопросов: основные воtIросы, частные вопросы и обязательный вопрос (вопрос о

снисхождении).

Часть гIервая статьи зз9 УTIK рФ посвящена содержанию ocшoBHblx

вопросов, которые называются так потому, что присяжные засеДаТеЛИ, ОТВеЧаrI

на них, разрешают уголовное дело IIо существу, опредеJUIют виновность или

невиновность IIодсудимого.

В соответствии с частью первой комментируемоЙ статьи По каЖДОМУ ИЗ

деяний, в совершении которых обвиняется подсудимый, ставятся три основных

вопроса: 1) доказано ли, что деяние имело место;2) доказано ли, что это деяние

совершил подсудимый; 3) виновен ли подсудимый в совершении этого деяниrI.

первьtй основной вопрос (доказано ли, что деяние имело место) направлен

на установление события престуtIления (п. 1 ч. 1 ст. 299 УTIK). ТолькО

fIоложительный ответ на него позвоJUIет IIрисяжным заседатеJUIм приступить к

р€}зрешению двух Других вопросов (о совершении даяния подсудимым и

виновности tIодсудимого), оц)ицательный же ответ влечет за собой оставление

последующих вопросов без ответа.

В первый основной вопрос необходимо включать ук€вание на сЛеДУЮЩИе

фактические обстоятельства: общественно­опасное деяние (дата, BpeMrI и место

совершениrI tIреступлениrI; способ совершения преступлениlI; орудие и средство

совершениrI престуtIпения; обстановка совершения преступлениrI; tIотерпевший

и т.д.); преступное последствие фазмер и характер ущерба, количествО И

характеристика телесных повреждений, факт настуIIления смерти и т.д.);

причинно­следстВеннаlI связЬ междУ совершенным деянием и IIрестуIIным

последствием.

Если подсудимый обвиIuIется в неоконIIенном rrреступлении, в ПерВОМ

основном вогIросе излагаются фактические обстоятельства, характеризующие

преступление как неоконченное.

вmорой основной вопрос (доказано Ли, что это деяние совершил

подсудимый) наrrравлен на установЛение доказанности приIIастности

подсудимого ко BMemIeMoIvry elvry деянию (п. 2 ч. | ст.299 УПЮ.

Ответом на этот воtIрос rrрисяжные заседатели устанаВлиВаЮТ лИЦО,

являющееся субъектом ттреступления, а также некоторые фактические элементы

субъективной стороны состава гIреступлениrI (фактическое содержание формы

вины, цели, мотива).

Если подсудимому предъявлено обвинение в совершении престуtIления в
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со}пIастии, то

обстоятельства,

во втором вопросе описываются также фактические

характеризующие степень и характер его участиlI в совершении

этого преступления. При этом во втором воtIросе необходимо указывать

фамилии Со)лтастников подсудимого (или указывать на ((иное лицо), если эти

со)пIастники не установлены, скрываются и т.п.)1а2.

Первый и второй основные вопросы допжны fIолно и корректно отражать

содержание обвинения, поддерживаемое государственным обвинителем в

отношении подсудимого 143.

треmuй основной вопрос (виновен ли подсудимый в совершении этого

деяния) направлен на установление вuновносmu подсудимого в

инкриминируемом ему деянии, под которой fIонимается негативная социаJIьно­

правовая оценка присяжными заседателями деяния подсудиМоГО (<yrrp.n)

подсудимого в совершении IIрестугIления), позволяющая

председательствующему судье применить к нему уголовно­правовую кару за

содеянное.

Образец вопросного листа из трех ocHoBHbIx воtIросов (фрагмент):

в оmноu,lенuu Ореховой

вопросныЙ лист

Еленьt Геннаdьевньt, обвuняемой в соверutенuu

пресmупленuя, преdуспtоmренноZо ч. 4 сm. 33, ч. ] сm. ]05 УК РФ, m.е. в

поDсmрекаmельсmве к уп4ыurленноfulу прuчuненuю сJиерmu dpyzolwy человеl<у;

сmроева длексанdра Иzоревuча u Зарубuна Серzея Серzеевuча, обвuняемых в

соверl.ttенuu пресmупленuя, преdусtwоmренноZо п. K)lc)) ч­ 2 сm. 105 уК РФ, m.е. в

уJиьtшленноJчt прuчuненuu сJиерmu dруzол,tу человеку, zруппой лuц.

1. (оmвечаmь всеzdа)

,ЩоказанО лu, чmО 16 январЯ 2015 zоdа с 22 Do 2З часов в кварmuре 35 dоlwа

12 по ул. Россоu,lанской z. Энска лФtсавлае]иу нq duване Орехову был накuнуm на

11tеЮ обрезоК u]нура, коmоры]И ezo dуu,tuлu, оDновре]иенно уdерэюuвая за HoZu;

kozda u,lнур оборвалtся u Орежов вырвался, он бьlл повален на пол, u бьtла

повmорена попыmка заdуu,tumь ezo u,lHypoJи в эmо вреJия аwу бьlл нанеСеН YdaP

ноэtсо]и в zpydb, в резульmаmе чеzо он сконча]лся на Jиесmе проuсшrcсmвuя; после

соверulенuя указанньlх dейсmвuй около 0] часа 30 пtuнуm 17.01.2015 z. mруп

орехова бьtл завернуm в ковер lt вынесен в zараэtс заmеfut на авmоJиаuluне

кМumсубuu,tu Лансер> Z.H. м рР 222 з777 вьtвезен в лесной Jиассuв на

mеррumорuu Бumцевскоlо района, zde был полоuсен на зеJилю, забросан веmкаJиъt,

Komopble вл4есmе с оdежdой Орехова бьtлu поdложены?

оmвеm:

1а2 КассациОнное определение СК уд вС РФ от 18,04.201З Jф 69­013­8cill СПС КонсупьтантП.тшос.
14З См. п.2 коммеrrтария к статье ЗЗ8.
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прu еduно Dyu,tHowt zоло с о BaHuLl

Е с лu н е d о с muzну m о е 0 uH о dy u,tн о ? о р еl,ttенuя, р езу льm ambl Z о л о с о в ан1lя :

кDа, dокжано)) Zолоса

кнеm, не dоказано)) Zолоса

2. lоказано л,l,t, чmо уксlзанные в первоJчl вопросе dейсmвuя совершuл

Сmроев А,и. coBJwecmшo с Зарубuныlw С.С. u лuцо]w, в оmноutенuu коmороZо

уZоловное dело прекраu4ено в свжu со сJиерmью, на почве лuчных непрuжненньlх

оmноL1,lенuй к Орехову, вызванных paccnжaJwu Ореховой Е,Г­ об uзбuенuях ее u

оскорбленuях со сmороны п4уJtса Орехова. Прu эmолw dейсmвlш Сmроева А.и.

закпючаJllцсь в слеdуюtцем. В хоdе распlлmuя спuрmно?о в mо вреJwя, коzdа лuцо, в

оmноl1,lенuu коmороZо уZоловное dело прекраlцено в свжu со сJиерmью, сOавлuвсUlо

utею Орехова накuнуmьtл4 на чttею обрезколw llt+ypa, Сmроев А,и, dвумя рукаJчхu

уdерэtсuвал но2u Орехова, поdавляя ezo сопроm,uвленuе, а, коzdа u]нур оборвался

u Орехов вырвался, mо Сmроев А.И. пoaaпlllJl ezo на пол, а лuцо, в оmноutенuu

Komopozo уZоловное dело прекраu4ено в свжu со сJwерmью, снова пыmалось

зафttlumь u)нуроJи Орехова, в эmо время Зарубuн С.с. нанес Орехову ydap ножо]и

в обласmь zруdu u прuчuншt eJvty cJvrepmb.

После эmu dейсmвuй Сmроев А.и. совJиесmно с ЗарубuньtJи С.С. u лllцоJvt, в

оmноutенuu komopozo уzоловное dело прекраu4ено в свжu со сJиерmью, завернулu

mруп Орехова в ковер u вынеслlt в 2араас, а заmел/I оКоЛо 01­20 Jwuнуm 17.01.2015

Z. в]wесmе с Ореховой Е.Г. u на ее авmолwобuле кМumсубutttu Лансер>> е.н. М РР

222 З 777 вьtвезлu mруп Орехова в лесной ]иассuв на mеррumорuu Бumцевскоzо

района, zde Зарубuн с.с. dосmал I,tз баzаэtснuка авmолwобuля канuсmру с

бензuнолw, облuл mело Орехова u поOэюеz?

оmвеm:л

д

прu е duHo dyu,tHoлt zоло с о ванllu

Е слu н е d о сmuzнуmо е duн о dyu,tH о zo р еutенuя, р езульmаrпьl zоло с о в анllя :

Kda, dоказано)) Zолоса

{(неm, не dокжано>> ?олоса
.д

д

­

3. Вuновен лu Сmроев л.и. в соверurенuu dейсmвuй, опuсанных в

пр е d bt dуu4елt в опр о с е?

оmвеm:

прu е d uн о фшн олw zол о с о в анuu

Еслu не d о сmulнуmо е duно dyu,tHozo р еurенuя, р езульmаmьt zоло с о ванхlя :
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кdа, вuновен> Zолоса

((неm, не вuновен)) Zолоса

4. Заслужuваеm лu Сmроев А.И. снuсхоэtсdенuя?

оmвеm:

прu е duно dyu,tH оwt 2 ол о с о в анuu

Е с лu н е d о с muzнуm о е d uн о dу u,tH о z о р еuл енliя, р езуль m аmьl z ол о с о в анuя :

кdа, заслужuваеm)) 2олоса

к неm, не заслу)tсuваеm )) 2олоса

При идеальной совокупности цреступлений, когда одно действие
(бездействие) содержит IIризнаки престугIлений, rrредусмотренных двумя или

более статъями УК РФ, перед присяжными заседатеJuIми ставится один вопрос,

поскольку они в соответствии с fIолномочиями, определенными ст. ЗЗ4 УПК,

устанавливают лишь фактическую сторону деяния, юридическ€ш оценка

которого дается судьей в приговоре'4О.

Объединение в одном основном вопросе обстоятелъств разнородных
преступньж деяний, BMeIuIeMbIx rrодсудимому, не образующих идеальной

совокуIIности, признается существенным нарушением уголовно-
rrроцессуztльного закона1 45.

Законом не uредусмотрено правило делениrI основного вопроса на

подвоtIросы либо несколъко вопросов146.

5.2.В соответствии с частью второй статъи 339 YTIK РФ в вопросном листе

возможна постановка одного основного вопроса о виновности подсудимого,

явJuIющегося соединением трех основнъIх вопросов. При этом соединенный

вогIрос начинается со слов <<Виновен ли...) и не включает в себя отделъный

вопрос о доказанности события преступлениrI и rrричастности к его совершению

подсудимого147.

В слl"rае оц)ицателъного ответа присяжных заседателей на такой вопрос,

основанием оrlравдания должно быть отсутствие события [реступления148.

Основньте воIIросы моryг быть rтоследовательно соединены ттогIарно

14 См.: п. 28 указ. Постановления ГI_пенума ВС РФ от 22.17.2005 Jф 2З.
145 "Обзор судебной Irрактики ВС РФ за первый квартаJI 2013 года" (угв. Президиумом ВС РФ 0З.07.2013)

Верховного Суда Россrйской Федерацмl l СПС КонсультантГI"шос.
1аб Кассациошrое оцределение СК УД ВС РФ от 07.02.2012 Ns 66-012-5cill СПС КонсультантПшос.
1а7 Кассационное оцределение СК УД ВС РФ от 25.04.20ll ЛЪ 5-О1 1-8'7стllСПС КонсультшrтПrпос.
1а8 Определение СК УД ВС РФ от 19.02.2010 по делу Л! 5-о|0-2ЗсrтJlСПС КонсультантГI_rпос.
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(первый со вторым, второй с третьим)lа9.

5.З. Часть третья статьи зз9 УTIK рФ IIредусматривает возможность

постановки перед присяжными заседателями часmных вопросов о таких

обстоятельствах, установление которых присяжными заседатеJUIми способно

изменить квалификацию содеянного подсудимым в гIриговоре суда либо

IIовли'Iть на размер назначаемого судьей наказаниrI.

В судебной практике выдеJUIются следующие виды частньIх вопросов:

5.3.1. Вопросьt об обсmояmельсmвах, коmорые влuяюm на сmепень

вuновносmu лuбо ,uзfutеняюm ее харакmер,

под <<степенью виновности> понимаотся степень общественной опасности

деяния 11одсудимого. Общественнzш о1rасность может определяться

местом, временем, способом,

обстановкой, мотивом и целъю его совершения, а также вредом, которыи

причинило или могJIо шричинить совершенное преступление, Различные

проявпения указанных факторов .влиrIют на сmепень обtцесmвенной опасносmLt

dеянuя (степенъ виновности): тяжесть fIоследотвий преступления, особенности

преступного посягательства (окончено оно иJIи нет, совершено единолично или

в со)цастии, какой способ был использован при совершении престугIления и

т.д.), форма вины, особенности субъекта, т.е. конкретные проявлени,I признаков

преступления.

Частные воIIросы, уменьшающие степень и характер виновности, задаются

дJUI установления обстоятельств, свидетельствующих о совершении

IIодсудимым менее тяжкого преступлениrI, чем то, которое инкриминировztлось

оМУ, об отсутствии какого­либо квалифицирующего признака, о наJIичии в

деянии подсудимого иной формы вины и т.д,

5.3.2. Вопросьl о сmепенu осуlцесmвленltя пресmупно2о наJwеренuя, о

прuчuнах, в сuлу коmорьlх dеянuе не бьtло dовеdено dо конца.

Содержание основных вопросов в большинстве слуIаев позвоJUIет

присяжным заседателям установить неоконченность совершения преступлени,I,

сделав соответствуюпIую оговорку при ответе на них. Вместе с тем, согласно ч.

комментируемой статьи, рассматриваемые вопросы ставятся перед

IIрисяжными заседатеJUIми в качестве отдельных (частньrх) в тех сл)л{аях, когда

соДержаниеосноВНоГоВогIросанеохВаТыВаеТпрuчllны,IIокоТорыМДеяниене

было доведено до конца.

в этих воtIросах излагаются фактические обстоятельства, которые:

. дают основание дпя установления конкретной стадии

неоконченного престуIIления (гrриготовление, покушение);

1а9 Определеrие КП вс рФ от 8 декабря 1994 t. ll СПС КонсулътаrтгП­гпос.
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. ßÜÙÛâйÙãß ÞÞлрлÝß, Ï олJè/ ÜнßнÞнÜ ÚкãÝлк Ýк Ùâмн ÚнйкÚкÝн Úн
ÜнÝàÙ;

н ÚÙãß ноÝнйÙÝлã ÚJUI ÞкáкÝлrI йнIIÞноÙ н ßнÝ, Ùâмн мл rrÞкоßßÞмкÝлк

Ýк ÚнйкÚкÝн Úн ÜнÝàÙ IIн ÝкÛÙйлоãáлÝ нß tIнÚоßÚлÝнÚн ÞÞлрлÝÙÝ.
ÞÙооÝÙßÞлйÙкÝâк рÙоßÝâк йнÞÞноâ ÚнÞÛÝâ ÞÙоÜÞâйÙßâ онÚкÞÛÙßâ

п ÙÜmtркоÜнÜ ÞÞtрtÝâ, млáлйáкÜ ÞнÚоßÚлÝнÚн йнÛÝнÛÝноßл ноßáкоßйлßâ ойнл
ÝÙÝкÞкÝлã (омнÝÙмноâ мкÛйлк ÝнÛÙ rrÞл ÝÙÝкокÝлл дÚÙÞÙ, ÞнßкÞÞкйáкÝß ßÚ{Lмноâ
йâÙлßс лÛ ÞßÜ ÞнÚоßÚлÝнÚн нÞßÛлк, ÞнßкÞÚIкйáкÝß ÙâмÙ ойнкйÞкÝкÝÝн нÜÙÛÙÝÙ
ÜйÙмлплàлÞнйÙÝÝÐá ÝкÚлàлÝоÜ{á IIнÝнáâ л ß.Я.), Ù Ýк ÞÞноßн ÙÙоßÞÙÜßÝßã
ооâмÜß ÝÙ оßáкоßйнйÙÝлк ßÙÜнÜ ÞÞлрлÝâ.

3,3. ÏнÞÞноâl н оmкÞкÝll t àÙÞÙÜmкÞк онßрÙоmtã ÜÙÛgнyн ttÛ Þнgоßgtgt^âlà й
о н й кÞ tr кÝtt ÞÞ к о myàtl кÝtã.

ÔmкÞкÝâ онßрÙоmtã rrÞкÚоßÙймãкß онÙнÜ

онryÙоßлã. Óн оßкÚIкÝл онryÙоßлrl ÝнÛÝн
тппкÜßлйÝноßл ÚкãßкмâÝноßл он)мtÙоßÝлÜÙ

ÞкÛßмâßÙßÙ.

ÕÙÞÙÜmкÞ онßрÙоmtã ­ тßн кÚн ÜÙркоßйкÝÝÙã àÙÞÙÜßкÞлоßлÜÙ,
ÞнÜ{lÛâйÙãáÙã ÞÙоrßÞкÚкмкÝлк ÞнмкÜ ÝкÛÚß Ôн)мyÙоßÝлÜÙÝл ÞÞл онйкÞáкÝлл
tIÞкоßßtIмкÝлã. Ï оннßйкßоßйлл он оß. ÛÛ ßб Þн àÙÞÙÜßкÞß ойнлà ÚкÜоßйлÜ (лмл
ÙкÛÚкÜоßйлã) йок ÔÓ)ÞIÙоßÝлÜÑ ÞнÚÞÙÛÚкмããßоã ÝÙ омкÚßãáлк йлÚâ:
лоIIнмÝлßкмкÜ, нÞÚÙÝлÛÙßнÞнй, ÞнÚоßÞкÜÙßкмкÜ л ÞнонÙÝлÜнй.

бÞнÝк ßнÚн, ÜÙркоßйкÝÝÙã àÙÞÙÜßкÞлоßлÜÙ он)мÙоßлrI ÞнÛйнJUIкß ßоßÙÝнйлßâ
л пнÞáry ÔÓ)мIÙоßлrI, ß.к. онйкÞáкÝлк rrÞкоßßÞмкÝлã ÚÞßÞÞнÜ млà, ÚÞß11ÞнÜ млà Þн
ÞÞкÚйÙÞлßкмâÝнÝß оÚнйнÞß, нÞÚÙÝлÛнйÙÝÝнÜ ÚÞßÞÞнÜ лмл ÞÞкоßßtIÝâÝ
оннÙáкоßйнÝ (ÞÞкоßßÞÝнÜ нÞÚÙÝлÛÙàлкÜ).

3.4. ÏнÞÞноât, ймкlßLàtк ÛÙ онÙнÜ нойнÙнтtоgкÝtк ÞнgоßgtÝнyн нm
нmйкmоmйкÝÝноmLl.

Üо ÞÕ ßÜ{lÛ{Lм, рßн, онÚмÙоÝн р.2 оß.338 ßßб лрÙоßл а ÜнÝÝкÝßлÞßкÝнÜ
оßÙßâл, оßÚâã Ýк йÞÞÙйк нßÜÙÛÙßс ÞнÚоßÚлÝнÝß лмл кÚн ÛÙáлßÝлÜß й ÞноßÙÝнйÜк
йнÞÞнонй н ÝÙJIлрлл Þн ßÚнмнйÝнÝß ÚкJIß пÙÜßлркоÜлà
лоÜJIãрÙãáлà нßйкßоßйкÝÝноßâ ÚIнÚоßÚлÝнÚн ÛÙ онÚкãÝÝнк1 50.

нÙоßнãßкмâоßй,

ÓÞ" ÞнÝнáл тßнÜ ÚÞßÞrrâ рÙоßÝâIà йнÞÞнонй ÜнммкÚлã ÞÞлоãÛÝâà
ÛÙокÚÙßкмкÜ ßоßÙÝÙймлйÙкß, ÞÞкÛÚк йокÚн, нÙоßнãßкмсоßйÙ, tоÜмãрÙãLàtк
ÞÞкоmßÞÝноmâ оÙJлнZн gкãÝtã, ß.к. нÙáкоßйкÝÝн ÞнмкÛÝâк л àкмконнÙÞÙÛÝâк
ÚкÜоßйли IIнÚоßÚлÒнÚн, ÝÙÓÞÙймкÝÝâк ÝÙ ßоßÞÙÝкÝлк ßÚÞнÛâ, онÛÚÙÝÝнÜ Úмã
оßáкоßйßãáлà нÙáкоßйкÝÝâIà нßÝнáкÝлÜ, л оßлÝßмлÞнйÙÝлк ÞнмкÛÝнÜ
ÚкãßкмâÝноßл.

ÜнмлlIкоßйкÝÝßã àÙÞÙÜßкÞлоßлÜß

оßÚлßâ нÙ лÝßкÝолйÝноßл л
й ÚноßлÛкÝлл ÞÞкоß)ÚIÝнÚн

i50 ÓÞÞкÚкмкÝлк бÔ гÕ нß 19.10.2010 N9 lÛ9i­н­нllÔÓÔ бнÝоßмâßÙßÞÏIdßÞно.
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К таким обстоятелъствам УК относит: необходимую оборону (ст. З7 К);
rrричинение вреда rтри задержании лица, совершившего преступление (ст.З8 УК);

крайнюю необходимость (ст. З9 Ж); физическое или психическое rrринуждение

("r. 40 К); обоснованный риск (.,.. 4| К); исполнение прик€Lза или

распоряжениrI (ст. 42 УК). Кроме того, преступностъ деяния исключается при

невиновном причинении вреда ­ к€lзусе (ст. 28 УК).

Перед присяжными заседатеJuIми также моryт бьiть поставлены вопросы о

наличии обстоятельств, специально Iтредусмотренньж отдельЕыми статъями

Особенноiт. части УК (ст. |22 УК кЗаражение ВИ!I­ инфекциеЬ>; ст. |26

<<ПохищеЕие человека)>; ст. 127.| <Торговля людьми>; ст. 204 <Коммерческий

подкуп); ст. 222, 22З <<Незаконные приобретение, rтеродача, сбыт, хранение,

tIеревозкаили ношение оружиrI, его основных частей, боеприrrасов, взрывчатьIх

веществ и взрывньIх устройств>> и <<Незаконное изготовление оружия); ст.228

<<Незаконные rrриобретение, хранение, перевозка, изготовление, переработка

наркотических средств, психотропных веществ илит4х анaпогов) и др.).

При постановке rrрисяжным заседатеJuIм указаЕньIх воtIросов необходимо

соблюдение требований к содержанию вопросов, предусмотренные статьей 3З8

упк.
3. 5. В опро с bt, влеlg)u4uе оmв еmсmвенносmь по d су duмо 2о з а .lwенее mяэюко е

Изменением обвинения на более тяжкое признается:. а) применение другой

нормы уголовного закона (статьи, части статьи или гý/нкта), санкция которой

предусматривает более строгое нак€}зание; б) вюIючение в обвинение

дополнительньIх, не вмененных подсудимому, фактов (эпизодов), влекущих

изменение квалификации rrрестугIления на закон, предусматривающий более

строгое наказание, либо увеличивающих объем обвинения, хотя и не

изменяющих юридической оценки содеянного.

Если инициатором постановки этIlD( вопросов является сторона защиты, то

председательствующий судъя не вправе отказатъ в их постановке.

3.б. Вопросьt об обсmояmельсmвах, сл4яzчаюu4llх uлu оmяzчаюLцltх

н аказ анuе по d су duмо z о.

Переченъ обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание закреплен

в Ж в ст. 61 и ст. 63 (причем перечень обстоятельств, смягчающих наказание)

не является исчерIIывающим, и при назначении нак€вания моryт )пIитываться в

качестве смrIгчающих обстоятелъства, не гrредусмоц)енные ч. 1 ст. 61 УК).

Однако не все из указанных обстоятеJIьств гIодлежат установлению
присяжными заседатеJI;Iми. Перед ними не моryт ставиться вопросы, рЕLзрешение

пресmупленuе.

В соответствии с ч. 3 статьи 3З9

не ухудшает гIоложение IIодсудимого

YTIK РФ такие вопросы ставятся, если это

и не нарушается его IIраво на защиту,

L

t

I

l
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l­
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l­
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которъIх требует юридшIеской оценки: совершение впервые преступлениrI
неболъшой тяжести вследствие слl^rайного стечениlt обстоятелъств; рецидив
гIреступлений; настугIление тяжких последствий в результате совершениrI
гIреступления и т.д.

не следует также ставить вогIросы об обстоятелъствах, которые моryт бытъ
достовернО установленЫ и беЗ присяжнъж на основании представленнъгх
док),менТов: несоВершеннолетие виновного; беременностъ; нulJIичие мzLлолетнIтх
детейувиновногоит.д.

ВопросЫ же О такиХ обстоятелъстваХ как: совершение преступЛениЯ в сиJý/
стечения тяжелъгх жизненнъIх обстоятелъств либо rто мотиву сострадания;
совершение преступления по мотиву национальной, расовой, религиозной
ненависти или вражды, из мести за правомерные действия Других лиц, а также с
целъю скрытъ другое преступление или облегчить его совершение входят в
компетенцию присяжных заседателей и поэтому моryт быть поставлены перед
ними.

5,4, В соответствии с ч. 4 статъи ЗЗ9 упК РФ в сл}чае признаниrI
подсудимого виновным ставится обязаmапьньtЙ вопрос о том, ЗасJý/живает ли
оН снисхожДения, ЩанныЙ вопроС влияет на вид и размер назначаемого
подсудимому нак€ванI4rI: если подсудимый rrризнается ЗаСJýiЖивающим
снисхождения' то председателъствующий назначает ему наказание с
применением rтоложений ст. 64 и ст. 65 УК РФ.

количество вопросов о снисхождении в вопросном листе зависит от того,
в сколъких престуtIлениях обвиняется подсудимый и какого рода эти
преступления. Если подсудимый обвиняется в совершении несколъких
преступлений, образующих реzLльIIую совокупностъ, вогIрос о снисхождении
должен ставиться применителъно к каждому деянию.
совокупности ставится один Botlpoc о снисхождении.

При идеальной

5,5, ПОМИМО ОСНОВНЫХ, Частньfх и обязательного вопросов;
председательствуIощий по ходатайству стороны защиты, вправе поставить перед
присяжными uльmер н аmuв н ы е в о пр о с btl 5 1 

.

Несмотря на то, что ч. З ст. зз9 УTIK РФ догryскает постановку вопросов о
ВИНОВНОСТИ tIОДСУДИМОГО В СОВершении менее тяжкого преступл ения, в статьях
3з8­зз9 утк РФ понятие (аJIьтернативного во,,роса> не закреплено. Вместе с
тем, данньтй термин нередко употребJuIется в определениях Судебной коллегии
тто уголовным делам Верховного Суда Pбtsz.

151 Кассационное оцределение СК уд вС РФ от 29.06. 2005 г. Ns 66­о05­З5 сп// СПСКонсультантПrпос.12 КаССаЦИОННОе ОЦРеДеЛеНИе СУДебной ко.тшегии по уголовным делаJчI верховного суда рФ от 29.о6.2005 г. Jф66­о05­З 5сr/'/ СПС КонсультантГlтпос.
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иногда судъи воспринимают альтернативные вопросы в качестве

разновидности часmньtх вопросов и распространяют на нах правовой режим

частных вопросов, установленный ч. з ст. 339 утк рФ.

с такой позицией нелъзя согласиться по следующим основаниям:

Во­первьгх, альтернативные вогIросы отлиIIаются от частных по целu uх

посmановки перед присяжными заседателями. Если частные вопросы ставятся

дJUI установлениrI каких­либо оmdельных обстоятеJIьств, которые влияют на

стегIень виновности либо изменяют ее характер (тяжесть последствий

преступления, особенности преступного посягательства, форма вины и т.д.), то

алътернативные вогIросы преследуюТ инуЮ цель, что следуеТ из их

наименования.

необходимостъ постановки перед присяжными этой категории вопросов

объективно предопределена ситуацией, когда защита осттаривает не отдельные

обстоятельства события преступления или пршIастность к нему подсудимого, а

занимает позицию, состоящ)/Iо в том, что само деяние, совершенное

подсудимым, бьtло l]Hblfut, нежели, чем это описано в осНОВНЫХ ВОПРОСаХ,

11оставленных по позиции обвинения. Гфичем, это рulзличие таково, что ого

нельзя обозначить, поставив некий dополнumельньtй воrrрос о каком­либо

фрагменте этого события. Альтернативный вопрос всегда направлен на

установление того обстоятелъства, что подсудимый совершил dlryzoe, меЕее

тяжкое, преступление, либо совершил другие действия, нежели вменяемые ему,

которые вообще не явJuIются преступными153.

Указанные вопросы не явJUIются разновидностью ЧасТНЫХ, IIОСКОЛЪКУ

охватывают собой не какие*либо фрагменты (часть) обстоятельств деяния,

вменrIемого подсудимому, направлены установление dруеоzо

(альmернаmuвноzо) круга обстоятельств содеянного, образующих событие менее

тяжкого 11реступления, либо дающими основание утверждать, что в действиях

подсудимого вообще отсутствует состав преступления.

Пример альтернативного вопроса:

так по dелу М. переd прuсясtснымl,t засеdаmеляsчtu бьtл посmавлен основной

проэtсuваюu4uJw в кварmuр е

сmалu распuваmь на l<yxHe

вопроС по форМулuровке преdъявЛенноZО ему обвUненuя: dокжанQ Лl,t, ЧmО

<...поmерпевttше к. прuuллu в Zocmu к cBol,,lful роdсmвеннuкаJи Максulwовьt]w,

некоmорое вреJия, коzdа браmья К., опьянев, сmалu ZРОЛ/tКо l,ttyJиemb, MaKculиoBbl

попросuлu ъм уйmu uз кварmuры, оdнако mе не эюелалu ухоdumь, в резульmаmе

чеzо меuсdу поdсуdulwьtл,t Максutwовылw М.с. u браmьяlwu К. вознuкJlа ссора,

L

l

l

I

l
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ПеРеРосurая в dраку ]иеасdу нuJчIu. В xode dракu онu, заdев баmарею сuсmеJиьl

оmоппенltя KBapmupbt, повреdL,uпl ее, в резульmаmе чеzо залuJlu кухню воdой.

Максuлwов М.С. вJиесmе с оmцоJи почuнuлu баmарею, после чеzо повmорно

ПОПРОсuЛu К. покuнуmь кварmuру В оmвеm на эmо К., рассерduвъttuсь, опрокuнул

рукаfulu try)хонныu сmол u нанес не д4енее l0 уdаров lg)лакаJиu по рукалл М.,
прtшоdяu4еЙся маmерью Максuлиова М.С. После эmоzо Максuлwов М.С., нахоdясь
в сосmоянuu altKozoлbчozo опьяненltя, l1з лuчных непрuжненньtх оmноulенuй к
браmьяlw К. вознuкu)llх вслеdсmвuе l.tx проmuвоправных dейсmвuй, а mакже
прuчuненноlо 1,1J4u оскорбленuя еZо се]иье, с блuзкоzо рассmоянuя проuзвел в К.

оZнесmрельное 0робовое слепое раненuе Zоловьl... после че?о uз эmоZо же руэtсья
с блuзкоzо рассmаянuя проuзвел оduн вьIсmрел в uлею К. в резульmаmе Komopozo
е]Иу бьtло прuчuнено о2несmрельное Dробовое слепое раненuе боковой
поверхносmu lцеu справq, сопровоJtсOавu,tееся осmрой кровопоmерей. Смерmь К.
u К. насmупuла оm полученных раненuй на Jwесmе

Оdнако, после указанноzо вопроса,

проuсuлесmвuял>[54.

преdсеdаmельсmвуюu4uй, по
хоdаmаЙсmву cmopoHbl заl]4umьl, посmавllл переd прuсяJtсныJиu qльmернаmuвный

Вопрос, zdе указанное собьtmuе опuсьlва]lось uначе: (( ... в перuоd BpelweHu с 23
часов 3а мuнуm 19.04.2012 zoda do 01 часов 00 мuнуm 20.04.2012 zоdа в кварmuре

ранее несколько раз еzо uзбuвалl], Bol,tl]lu в кварmuру MaKcl.эJvtoтblx проmuв волu

проасuваЮ1l41,1х в неЙ лuц, не снuJ4ая курmry u обувь, селu за сmол на кухне, сmалu

распuваmь прuнесенное с собой спuрmное, epoJиKo utlyшemb, выраэюаmься
НеЦенЗурноЙ бранью, на неоdнокраmньlе просьбьt Максuлиова М.С. u еzо Jиаmерu

М. уЙmu uз кварmuры, не эюелалu ухоdumь, ссоршпuсь u dралuсь с Hl,tJyr, в xode
dракu повреdъutu баmарею оmопленuя, в резульmаmе чеzо кухня бьtла залumа
воdоЙ, К. опрокuнул кухонньtй сmол, обозвал нецензурньtJwlt словаJvru еzо маmь - М.
нанес еЙ не fuIeHee I0 ydapoB lg/лакаfuхu по pynafux, уdарuлu оmца - М., не dавалu
спаmь млаduluпt сесmра]w u dруеulw LtJte*aJvl сел4ьu. MaKculwoB М.С,... (dалее,

Itзложенuе mех же dейсmвuй - С.Н.)rr"'.
Поскольку присяжные заседатели ответили утвердительно именно на

€uIЬТернативныЙ вопрос, деЙствия rrодсудимого были квалифицированы судьеЙ
по ч. 2 ст. I0'7 Ук РФ.

ПредставJUIется, что агIьтернативные вопросы должны ставитъся не rтосле

обязательного вопроса (как частные), а между первым и вторым или вторым и

15а АпелляциоЕное оцределение Сулебной коJuIегии по )лоловным дел€lм Верховного Суда РФ от 9 октября
20 1 3 г. J'(Ь 74-А]ТУ1 З -20СIУ l СПС КонсультантГlпrос.
155 Там же,
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третьим вопросами, поскольку они явJUIются uLльтернативными ocHoBHblJvlu

вопросами и должны быть логически связаны с вопросоМ о ВиНОВНОСТИ, На

который присяжные заседатели должны буду, ответить, в cJýпIae

утвердительного ответа на альтернативный вопрос.

Положение ч. б ст. 339 YTIK РФ не может являться прешIтствием к

гIостановке перед IIрисяжными заседатеJшми €Lльтернативных вопросоВ,

rтоскольку Констиryционный Суд РФ разъяснил, что данное положение

применяется в системной связи с частью второй статъи 338 YTIK РФ, которая

гIрямо защрепJUIет, что судья не вправе отказать подсудимому или его защитникУ

в постановке вогIросов о нzшичии по уголовному деJry фактических

обстоятельств, искJIючающих ответственностъ подсудимого за содеянное или

влекущих за собой его ответственность за менее тяжкое преступление, а такЖе с

частъю третьей статьи ЗЗ9, пре,цусматривающей, что допустимыми явJuIЮТся

вогIросы, позволяющие установить виновность подсудимого в совершонии Менее

тяжкого IIрест)aпления) если этим не ухудшаатся IIоложение подсудимого и не

нарушается его право на защиту156.

В апелляционном определении Верховного Судu РФ отмечается, что (...в

ч.2 ст.252 YTIK РФ не говорится о том, что измен9ние обвинения (в контексте

всех доводов аIIелJuIционного представления) допускается в рамках тех же

фактических оботоятельств, вмененных в вину подсудимому.

ПоложениrI ст. 252УТШ< РФ необходимо рассматривать во взаимосвязи с

ч.2 ст.339 УПК РФ, согласно которой "...судья не вправе отк€Lзать гIодсудимому

или его защитнику в постановке вопросов о напиIIии IIо уголовноIчIу деJIу

фактических обстоятельств, исключающих ответственностъ подсудимого За

содеянное или влекущих за собой его ответственность за менее тяжкое
157

преступление))^­

5. 6.Из положений частей 5­6 комментируемой статьи можно сдепать вывод,

что постановке перед присяжными заседатеJuIми не подлежат следующие

вопросы:

В о пр о cbt, в blxo dя u4uе з а пр ed ел ы пр е dъя в л енн о zo п о D су d ам о му о б в uн ен uя.

ВС РФ рассматривает как существенное нарушение уголовно­

IIроцессуагIъного закона сJцryIаи, когда основные вопросы вопросного листа

изменяют обвинение путем uHozo liзложенuя существенных элементов собьiтия

IIреступления (времени, места, способа его совершения и др.)158.

156 Определение Конституционного Суда РФ от 15.07.2010 г. Ns 1032­О­О// СПС
КонсультшrтП.шос.
i57 ýпgлJuIционное определение Сулебной коллегии rrо уголовным делам Верховного Суда

РФ от 9 октября 201З г. NЬ 74­АПУ|З­20СТУlСПС КонсульталrтПтпос.

i58 Кассационное оцределение СК УД ВС РФ от 16.09.2003 г. ЛЬ 6­кпо03,28 cTtll СПС КонсультантПrдОс.
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Однако если указанное изменение обвинения не нарушает rrраво
подсудимого на защиту, вс рФ не признает такое расхождение в формулировках
вопросного листа И обвинительного закJIючения основанием к отмене
гrриговора159.

ТаК ПО ДелУ Т. и К. в кассациоцном оrтределении ВС РФ указываJIосъ:
<<Щействительно, в обвинительном закJIючении речь идет о том, что "... Д.

ДеЯНИЮ УКаЗаНО, ЧТо "... от указанного ранения он (Д.) скончаJIся на месте".

ЩаННое оТступление от текста обвинительного заключения не влияет на
СУЩесТВо ВогIроса, на который дан утвердительньтй ответ, и не свидетельствует
о нарушении судом положений ст. ЗЗ9 ч. 1 УПК РФ>160.

Вопросьl о вuновносmL, LtHbtx, t<poшe поOсуOuмоzо, лац.
СУЩественным нарушением уголовно­процессу€Lльного закона rтризнается

постановка вопросов о вuновносmu uньlх, кроJие поdсуduмоzо, лuц. Такая
ситуация чаще всегО возникает в сJIучаях, когда rтодсудимый утверждает, что
оборотlялся от наrтадения гIотерtIевшего l 61.

вместе с тем, если подобные вопросы поставлены без уrrоминания
потерпевшего и не требуют какой­либо оценки его действий присяжными, ВС
РФ догryскает гIостановку таких вопросов162.

Вопросьl, mребуюu4uе оm прася)Iсньlх засеDаmелей юраОчческой
квшlафuкацuu сmаmуса поDсуduмоzо (о ezo суDuлпосmu), о mакеrcе dруzuе
вопросlil, mребуюu4uе собсmвенно юраDаческой оценка прu вынесенull
пр а ся Jtc н ыtу, u з ас е 0 аm елям l.t с в о е ? о в ер d uкm а.

К ТаКИМ ВоПросам, постановка. KoTopblx запрещена частъю 5

комментируемой статъи, прежде всего, относятся вопросы, содержащие
юридшIескую терминологию (<организованная группа>16З, <<унижены честь и
ДОСТОинстВо), (в связи с отправлением ей правосудия>>16а,<<добровольньй отк€tз)
1652 (ЛеГКОМысленно, без достаточных к тому оснований, самонадеянно

рассчитываIIа, что гIожар в результате ее действий не настуtIит>> 166 и др.).
Вместе с тем, в отдолЬных сJýсIаях ВС РФ не rrризнает употребление в

воtIросном листе неслоэ!сньш dля понl,tJьанuя u обu4еупоmребляелwьlJс юридиIIеских
поrrятиЙ ("нападение", "насилие, опасное дJUI жизни и здоровья"167).

ВОПросьt об обсmояmельсmвах, усmановленuе коmорьlж не вжоdum в

159 Кассационное оцроделение СК уд вС РФ от 05.05.20о5 г. Ns 58­о05 ­|4 стllСПС КонсультантПrпос.
160 Кассационное оцределение СК УД ВС РФ от 19.0З.2008 г. Jф 74­О07 ­64сп llСПС КонсультантГlrдос.
161 Кассационное оцределение СК уд вС РФ от 0З.|2.2О02 г. Jф 4­кпо02 ­l24 спJlСПС КонсультантПrшос
162 Кассационное определение СК уд вС РФ от 24.02.2009 г. Jф 67­009­5ст// СПС КонсультантПrлос.
163 Определеr*rе СК УД ВС РФ от 07.06,2006 r./l СПС КонсультантГIллос

]|] Оrrрелелеrшае СК УД ВС РФ от 04.05.2012 г, Jф 41­О12­24сп /lСПС КонсультантПлдос
165 Кассационное оцределение СК уд вС РФ от 27.0з.2оlз }lъ 22­оlз­3СтvI спс КонсультантПrпос.
166 Отrределение СК УД ВС РФ от 28.12.201О ЛЬ 67­010­SЗСГI// СПС КонсульталrтПлпос.
167 Кассациоrrrrоо определение СК у,щ вС РФ от 18.01.2011 г. ]ф 48­010­ |46сtтllСПС КонсультантПrпос.
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комп еmен цuю пр ася)tсн ьlж з ас е d аmел е й.

ПОСКОЛькУ согласно ст. ЗЗ4 УПК РФ присяжные заседатели р€врешают
ТолЬко Вопросы, связанные с установлением фактических обстоятельств
престуrтлениrl, а все правовые вопросы разрешаются без )лIастия присяжньгх
ЗаСеДаТелеЙ председателъствующим судъеЙ единолично, то воtIрос о форме
Вины, иМеЮщиЙ исключителъно IIравовую природу и подлежащиiт р€lзрешению
судьей единолично, не может бытъ поставлен перед присяжнымиIб8.

По дрУгоМУ деJry ВС РФ отметил, что (...обстоятелъства предшествующего
поведения tIотерпевшего, посJý/жившего причиной ссоры, как мотива его

УбиЙства, ВЬIходят за рамки состава преступления и не подлежат включению в
вопросный лист>169.

5.7. Зачитав проект вопросного листа, и передав его сторонам,
ПРеДСеДаТелЬсТВуЮщиЙ должен предоставить им достаточное BpeMrI дJUI

ИЗ)п{ения формулировок вогIросов, подготовки замечаниЙ и дополнительньIх
ВОПросоВ. Хотя соответствующее положение отсутствует в ст. 3З8 YTIK РФ, оно
проистекает из права иметъ достаточное время на rlодготовку своей защиты,
применительно к данному этапу судебного разбирательства.

Верховный Суд РФ отмечает, что время, rтредоставJuIемое сторонам дJuI
иЗУ{ения ттроекта вопросного листа, должно соответствовать его объему и
сЛоЖНости рассматриваемого дела, и может tIредставлять собой интервilJI в
несколъко днейl70.

ИЗУтив проект воtIросного листа, стороЕы вправе в устЕом или
ГIисьМенном виде высказатъ свои замечания по содержанию и формулировке
ВоПросов и внести предложения о постановке новых воtIросов. При этом
ПРеДСеДаТеЛЬсТВУюЩиЙ выясняет мнение другоЙ стороны гIо эти замечаниям и
ШРеДЛОЖеНиrIМ. На обязателъность обсуждения со сторонами вопросов,
ПоДлежаrцих включению в вопросный лист, неоднократно обращал внимание
КОнститУционный Суд РФ, который подчеркиваJI, что (...оспариваемые
Законоrrоложения, закрепJuuI за судъей право формулировать вогIросы,
подлежятrIие рzврешению црисяжными заседателями, обязывают его излагать в
ОКОНIIаТелъном варианте толъко вопросы, обсужденные со сторонами)и с }пIетом
их замеч аний и предложений>> 1 71.

После обсуждения со аторонами проекта вопросного листа,
IIредседательствующий удаляется в совещателъную комнату, где формулирует
Вопросы, подлежащие разрешению присяжными заседатеJUIми, в окончателъном

168 Ощlеделение СК УД ВС РФ от 28.12.2a1O Jф 67-010-8ЗСIV/ СПС КонсультантГ[rпос.
169 Определеrпае СК УД ВС РФ от 28.08.2008 Ns бЗ-О08-ЗСIУ/ СПС КонсультаrrгПлшос,
170 КассационЕое оцределеrие Судебной ко.uлегии по уголовным делаМ Верховного Суда РФ от 27.a6.2Ol3 г, NЪ

53 -О 1 З- 1 9СП СПС КонсультаrrгГfrпос.
171 Оrrределеттие Конституrрrонного Суда РФ от 25.12,2008 М 9З2-О-О llСПС КонсультантГIллос.
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виде.

Конституционный Суд РФ отметил, что ст.3З8 УТIКРФ не предполагает
tIроизвольное изменение IIредседательствующим вопросов, подлежащих

рztзрешению присяжными заседатеJuIми, rтосле их обсуждения со сторонами172.

Поэтому, если председательствующий принимает решение сформулировать
вогIросы не в том варианте, который зачитывап сторонам и который обсуждался
ими, а в другом, отличном от первого варианта, то он обязан возобновить этап
гIостановки вопросов и представить сторонам на обсуждение новый вариант
воtц)осов вопросного листа.

Статья З38 УПК РФ не предусматривает вынесения отдельного
ГIостановлениrI по результатам рассмотрениrI ходатайств сторон о постановке
перед присfiкными дополнительньD( вопросов173.

Пр едседательствующий ф ормулирует вогIр о сный лист с rIетом з амечаний
И ДоfIолнениЙ сторон, однако замечания и IIредложениrI не лишают судью права
на окончательную формулировку воtIросов в воtIросном листе согласно ч. 4 ст.
3З8 YTIK РФ, которая может и не совпадать с rrредложениями сторонl7а.

Положения указанной статьи не требуют tIовторного обсуждения

)Л{асТникаМи процесса (сторонами) оконIIателъно сформулированного
вопросного листа перед его оглашением в присутствии присяжных
заседатолa6175.

l72 Там же.
l7З Апелляционное определение Сулебной коллегии по угодовным делам Верховного Сула РФ от 09.07.2013 г.
Лs 32­АIУ 1 З ­1 СП/ / СПС КонсультантП_шос.
t7a Определение Судебной коллегии по угоповным делам Верховного Сула РФ от 28,08,2008 г. ]\Ъ бЗ­О08­
З СW / СПС КонсультантГLlюс.
t75 Определение Судебной коллегии по уголовным делам BepxoBHoro Сула РФ от 29.01.2008 г. Л! '74­О01­
5 1 СГУlСПС КонсультантГLпос.
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6. Вопрос о невменяемости подсудимого в контексте разграничения
полномочий председательствующего и коллегии присяжных
заседателей в уголовном судопроизводстве РФ.

Правовая rтрирода суда с )пIастием присяжных заседателей ок€lзывает

существенное воздействие на преdлиеm dоказьtванl.,lяв судебном разбирательстве,
rторождая ряд его особенностей: разdеленuе всех обстоятельств на

устанавливаемые искJIючителъно присяжными заседателями и исключителъно
профессионzLльным судьеЙ (как до, так и rrосле вынесения вердикта). Таким же

образом разделяются преOельt dокжьtванuя, поскольку доказательства,

устанавливающие факты, входящие в предмет уголовно­процессу€Lльного спора
сторон (о догryстимости доказательств и др.) и уголовно­правового спора о

квалификации и наказаЕии, не исспедуются с )лIастием присяжных176.

Эти особенности закреплены в положениях статьи ЗЗ4 УТК РФ, согласно
которой в ходе судебного разбирательства уголовного дела присяжные
заседатели рчlзрешают только те вопросы, которые предусмотрены гцтrктами 1,

2 и 4 части гlервой статьи 299 УПК РФ, а также, в случае признания подсудимого
виновным, наделены правом признать его заслуживающим снисхожденIбI. К
Полномочиям председательствуIощего отнесено разрешение всех ост€tпьных
вопросов.

Такая модель рzlзграничения полномочий признана оптимальной
Конституционным Судом РФ, который подчеркивает, что к комгIетенции
rrрисяжных заседателей отнесены вогIросы, связанные с установлением
Характера и докu}занности фактических обстоятелъств инкриминируемого
обвиняемому деяния и с отrределением его виновЕости в совершеЕии этого

деяния, а к компетенции председательствующего ­ юридиlIеская квалификация
содеянного обвиняемым и назначение ему наказания|77

Наряду с этой концеrrцией разграничениlI rrолномочий между присяжными
и председательствующим, УТК РФ предусматривает спецuсtJlьное uзъяmuе из
компетенции коллегии присяжньгх заоедателей вопроса о невменяемости
rrодсудимого (с фактической и правовой сторон). Согласно ч. 1 ст. 352 YTIK РФ,
если в ходе разбирательства уголовного дела судом с }пIастием присяжнъж
заседателеЙ буду, установлены обстоятелъства, свидетельствующие о

невменrIемости подсудимого в момент совершеншI деяния, в котором он
обвиrтяется,или свидетелъствующие о том, что гIосле совершениrI престуtIлениrI

|76 Насонов C.l. Особенности докr}зыванияиприIuIтлuI решений lтри производстве в суде с )л{астием присяжных
заседателеЙ //,Щоказываrпrе и щ)иIuIтие решений в состязательном уголовном судопроизводстве / Под ред. Л. Н.
Масленниковой. М.: Норма: ИНФРА­М, 20l'7. С.248.
177 Огrределелше Констиryционного Сула РФ от 11.05.2012 ЛЪ бS7­Оl/ СПС КонсультантПrпос,
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у подсудимого наступило психическое расстройство, делающее невозможным
назначение или исполнение наказания, что подтверждается резулътатами
судебно­психиатрической экспертизы, то председательствующий выносит
постаноВление о прекращении рассмотрения уголовного дела с )лIастием
присяжньIх заседателей и наIIравлении его для рассмотрения судом в порядке
применения принудительных мер медицинского характера.

в судебной практике эта норма толкуется таким образом, что вопрос о
вменяемости подсудимого, напичии у него психиIIеского
исследуется в судебном заседании без )п{астия 11рисяжных
поскольку его разрешение входит в круг исключительных

расстройства,

заседателей,

полномочий
пр едседательствующего.

Так в определении по деJIу Щ. Верховным Судом РФ было установлеIIо
существенное нарушение уголовно­процессуZLJIьIIого закона, IIосколъку в
присутствии присяжных заседателей <<...былпд обговорены сведениrt, о якобы
имевшемся у Д. психиlIеском заболевании и о необходимости дополнительного
обследования его... на вердикт присяжных заседателей могли повлиrIть слова,
IIроизнесенные адвокатом Юхановой Н.А., во вступителъном слове, обраттIенные

.vlYt, _1IL/ ,gJrЕлUбirl.еJIъ, наПраВИВ ДеЛО В СУД,
ГIОСЧИТ€UI, ЧТО СОбРаЛ ДОСТаТОЧНО Док€Lзательств того, что Д. действовал в

присяжным заседателям том, что "следователь, направив

согласии со своим разумом'', что ''присяжным

действов€Lп ли Щ. осознанно и вед€Lл ли, что творил?''

предстоит ответить также,

, что "с утастием присяжных,
к сожztгIению, не будет проверяться психическчш полноценностъ Д.'', а также
изречение адвоката Локооова в.А., что "в их (присяжньгх заседателей)
отсутствие будет доIrрошен лечащий врач Д. для выяснения его психического
с о стояния при сов ершении пр естуtIлони я 

l' 1 78.

По другому деJIу Верховный Суд РФ указал, что в гIрисутствии присяжных
заседателей не подлежат оглаттrению заключениrI судебно­психиатрическлгх
экспертиз: (<",председательств)дощим обоснованно откчlзано государственному
обвинителю в удовлетворении ходатайства об оглатттении акта судебно­
психиатрической экспертизы не только в отношении П.т., но и в отношении
других подсудиМъrх. Согласно ст. ЗЗ4 УTIK РФ, опредеJUIющей полномочиrI
судьИ и присяЖньIх заседателей, вопрос о вмеIUIемости гIодсудимого не входит в
полномочия присяжньIх з ас едател eiT>>17 

9 
.

Таким образом, часть 1 статъи з52 УTIK рФ искдючает возможностъ
исследоВания (И даже упоминания) председательствующим и сторонами в
присутствии присяжных заседателей воuроса о вмеIUIемости гIодсудимого в
момент совершеншI инкриминируемого ему деяния, а также психического

]]] 
Опрелелеlме СК уд вС РФ от22.02.2007 лЬ 85­007­I l/ СПСКонсультантГI"тшос.

179 Определеrште СК уд вС РФ от 27.10.2004 N9 7­а04­20ст//СПС КонсультантПлпос.

54 / 86



состояния rтодсудимого на момент судебного разбирательства. В этой связи)

следует согласиться с Н.П. Ведищевым, что

законодательства в воtIросы, которые ставятся

заседателей, не может быть добавлен вопрос, касающийся нzLлиIIия у
подсудимого психического расстройства или иного болезненного состояния

психики, полностью лишающего его возможности отдаватъ себе отчет в своих

действиях или руководить ими180.

Вместе с тем, положение ч. 1 ст. З52 УПК РФ не rrpeIuITcTByeT

осуществлению угоповно­правового спора сторон по вогIросу вменrIемости

подсудимого б оmсуmсmвuе присяжньгх заседателей. Более того, при наLличии

соответствующих оснований, производство судебно­психиатрической

эксtIертизы и установление псrтхического состояния обвиняемого явJuIются

обязательными. Нарушение этого требования влечет отмеIIу приговора,

постановленного на основании вердикта присяжных заседателей. Так по делу К.

Верховный Суд РФ указал, что из материztгIов дела следов€Lло, что подсудимый
(... он С Детства состоял на }пIете в психоневрологическом диспансере как

страдающий психическим заболеванием, вследствие чего отставагI в умственном

р€lзвитии, )дIился во вспомогательной школе, был освобожден от службы в

армии... Однако ни в ходе предварительного расследования, ни в судебном

заседании воtIрос о психическом состоянии К. не вьuIсшIлся, вопрос о

н€вначении психолого­тlсихиатрической экспертизы не обсуждаJIся... При таких

обстоятельствах приговор суда, постановленный с )пIастием присяжных

заседателей, не может быть признан законным, в связи с чем подлежит отмене, а

дело ­ направлению на новое судебное разбирателъство)>181. Цо другому делу

Верховный Суд, отмеIuш rrриговор, отметил, что (<вменяемым С. суд tlризн€tл

только на основании собственньrх выводов, гIоскольку психиатрической

экспертизы не проводилось>>182.

В том же cJýclae, если судом в отсутствие rlрисяжньгх проводилось судебно­

псрйиатрическое исследоватц4е, председательствующий формулирует в

rrриговоре мотивированный вывод о вменяемости подсудимого, который может

быть в дапънейшем проверен судом апелляционной инстанции: <<Психическое

состояние К. было исследовано в судебном заседании, вывод суда о вменяемости

К. не вызывает сомнений в своей обоснованности, поскольку его психическое

в

на
рамках действlтощего

разрешение присяжньIх

расстройство в связи со смешанными заболеваниями, не лишаIIо возможности в

полной мере пониматъ фактический характер и общественЕую оrтасность своих

180 Веduulев ll1Z Содерж€lни9 воцросов tц)исяжным заседателям// Адвокат. 2012. Jф З. С.7,
181Определеr*rеСКУДВСРФ от29.05.2007N44­О07­16стllСПСКонсультантГLlшос.
182 Огrределение СК УД ВС РФ от 05.06.2008 N 89­О08­З7сп// СПС КонсультаrrтГ{.тпос.
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F

действий и р}ководить ими>>183.

таким образом, в современной российской модели производства в суде
присяжнъгх вопрос о невМеняемосТи гIодсуДимого отнесен к искJIючителъной
компетенции IIредседательствующего, вследствие чего исследуется в отсутствие
присяжнъIх заседателей. Вьтвод по результатам такого исследов ания
формулируется либо в постановлении о прекращении рассмотрения уголовного
дела с )ластием присяжных заседателей и направлении его для рассмотрениrI
судом в tIорядке применения принудительных мер медицинского характера
(если судъя установит HeBMeIUIeMocTb), либо в приговоре (если судья
констатирует вмеIшемое состояние подсудимого).

]i­' 
Кассационное определеЕие

_ . : Чсr­_.rътантПлюс
Верховного Суда РФ от 0],0з.2оlз N 5*о13­1 бсIуl спс

Еr­,l
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7. Напутственное слово председательствующего в суде с rIастием
присяжных заседателей и возражения защитника на него.

7.1. упК РФ предусматривает три разновидности напутственного слова
IIредседателъствующего судьи :

* напутственное слово, произносимое IIосле передачи гIрисяжным заседателям
вопросного листа и перед удалением их в совещательнlто комнату длrI вынесениrI
вердикта (ст. 340 УТК);
­ краткое Нагýiтственное слово, IIроизносимое IIеред IIрисяжными
председателъств5пощим IIосле внесения изменений в вопроснътй лист (ч.3 ст. З44
УТК);

­ повторное нагý/тственное слово, произносимое председательствующим после
возобновлениrI судебного следствия (ч.6 ст. З44 угк).

Основное напуmсmвенное слово произносится

после гIостановки воfIросов присяжным заседателям

совещателъную комнату.

IIеред присяжными заседатеJUIми

совещательной комнаты и внесениrI

IIр едс едательствуIощим

и до удапения их в

из

в

КРаmКОе НаПуmсmвенное слово, согласно ч.З ст. З44 УТК, rтроизЕосится

только после их возвращения

председательствующим изменений
переданньтй им вопросный лист. Содержание краткого напутственного слова
охватывает собой толъко те изменения, которые бьтли внесены в вопросный лист.

вС рФ ук€tзыввет на то, что само по себе возвращение присяжньIх
заседателей из совещательной комнаты дIм поJý4Iения от
председательствУющего доrrодниТелъньIх разъяснений, если это не
сопровождаJIосъ изменением вопросного листц не требует произнесения перед
ними краткого напутственного слов184.

ПОВmОРНОе НапуmСmвенное слово, согласно ч.6 ст. 344 УПК, произносится
IIредседательствующим судьей только в сJцдIае возобновленI4rI судебного
следстви,I, которомУ предшествов€UIо возвращение присяжных из
совещателъной комнаты с просьбой об этом. Содержание fIовторного
нагý/тственного слова по смыслу приведенного IIоложения закона охватывает
лишъ разъяснение (<вHoBb исследованных обстоятельств>. Произнесение
председательствующим краткого напутственного слова вместо повторного

рассматривается Вс рФ как нарушение процессу€шъного закона, влекущее
отмеIIу приговора185.

1_84 Определетше СК уд вС РФ т 16 lшоля 2004 г. по деJý/ J\'9 89­о04­29 спll СПС КонсультантГIrпос.
185 Бюлtпетень ВС РФ.2002. лi 6. с. 1з­14.

a

i

a

57 / 86



7 .2. Со держание и структура нагý/тственного слова председательствующего
судъи закреlтлены в ч. 3 статьи З40 УТК РФ.

Вступление первая частъ Наtý/тственного слова. Во вступлении
председателъствующий благодарит присяжньIх за их внимателъное отношение к
судебному разбирателъству, готовность вынести справедливый вердикт по делу,
кратко сообщает IIрисяжным заседатеJuIм о значении и содержании
напутственного слова.

В соответствии с ч. З статьи 340 утк РФ, нагrутственное слово начинается
с изложениrI председательствующим содержания обвинения, то естъ его

фактической стороны. При этом следует иметь в Виду, что содержание
обвинения приводится в пределах поддерживаемого в судебном заседании
государственным обвинителем.
' В тех сл)чаях, когда в ходе судебного разбирателъства обвинение было

измененО, IIредсеДателъств5rющий обязан р€lзъяснить fIрисяжным заседатеJUIм то,
что они не должны принимать во внимание прежнее обвинение, rтрозву{авшее
во встугIительном з €uIвлении го судар ственного о бвинителя.

щалее rlредседательствующий судья разъясIuIет содержание закона,
предусматривающего ответственность за совершение деяния, в котором
обвиrrяется подсудимый. При этом судья должен раскрытъ все элементы состава
преступления и предусмотрешIуIо за это деяние санкцию. Присяжным
заседателям необходимо знать обстоятельства, rrри которьж подсудимый
освобождается от уголовной ответственности, либо эта ответственность
смягчается.

председательствующий обязан разъяснить содержание именно того закона,
которьтй ITредусматривает ответственностъ за деяние, BMeIUIeMoe подсудимому.
вс рФ отметил, что председательствующий вrrраве не сообщатъ присяжным
содержание уголовньж норм, не имеющих отношениrI к рассматриваемому
делу186.

В Постановлении ГIленума вс рФ отмечается, что гIри постановке в
вопросном листе вопросов о фактических обстоятельствах, позвоJUIющих
искJIючить ответственностъ подсудимого за содеянное или влекущих за собой
его ответственность за менее тяжкое IТресryпление, председателъствующий
наряду с содержанием уголовного закона, предусматривающего ответственностъ
за совершение деяния, в котором обвиняется fIодсудимый, должен сообщитъ
rтрисяжным заседателям содержание и этого закона.187

В соответствии с ч. 3 статъи з40 УTIK рФ, после изложения содержаниrI

уголовного закона, IIредусматривающего ответственность за совершение деяния,

186 Апелrrяционное оцределение ск уД вс рФ от 16.05.2013 Ns 66­дIТУlЗ ­9cTl/ СПСКонсультантГI_rшос.
187 См.: п. ЗЗ указ, Постановления ГI_гrенума вс рФ от 22.|7.2005 ль 23.
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В котороМ обвиняется подсудимый, председательствУIощий напоминает об
исследованных в суде доказателъствах.

в этой части НаГD/тственного слова председателъствующий судья
акцентирует внимание присяжных на доказателъствах, исследованнъж во BpeMlI
судебного следствиrI, помогает им восстановить в памrIти этот этагI судебного
разбирательства.

По смыслу закона (."апоминание)) доказательств ­ это не воспроизведение
перед присяжными всего содержания каждого из исследованньIх док€вателъств,
а краткое изложение содержаниrI лишъ наиболее существенньIх из
исследованньIх док€вательств. В постановлении Гlгlенума ВС РФ
подчеркивается, что в НаIý/тственном слове председательствующий лишь
напоминает гIрисяжным заседателям исследованные в суде как уличающие, так
и оправдывающие подсудимого доказательства, а полное содержание
доказателъств перед присяжными заседатеJUIми излагается сторонамиlss. В
судебной практике вс рФ (негIолное> на,,оминание присяжным заседатеJUIм
содержания доказ ателъ ств пр едседателъ ствующим IIризнается з аконньтм 1 89.

с другой стороны, если председателъствующий вообще не раскрыл в
напутственном слове содержание исследованньгх доказателъств, а лишъ
перечасла], Их) это признается существенным нарушением уголовно­
процессу€tльного закона и может привести к отмене приговора Верховным
Судом РбtЯО.

По смысrу II, З ч­ З статьи з40 упк РФ, председательствующий обязан в
равной степени на''омнить присяжным заседатеJuIм, как док€*ательства
ОбВИНеНИЯ, ТаК И ЗаЩИТЫ. НаРУШеНие этого требованлш может ,,роявJUIтъся в том,
что присfiкным не напоминаются доказательства одной из сторон процесса191.

председателъствующий не обязан напоминать присяжным заседатеJбIм
сведения, которые не являются доказательствами по деJIу и не исследоваJIись в
судебном заседании192 .

напоминая присяжным з ас едатеJuIм содержание исследов аннъfх в суде бном
заседании доказателъств, председателъствующий не вправе упоминатъ
обстоятельствах, не подлежащих исследованию с rIастием присяжныхl9з.

председательствующий обязан устранитъ догý/щенное сторонами
искажение содержания исследованньж доказательств, сделав соответствующее
пояснение присяжным заседателям. Неустранение этого искажения в

188 Там же.
l89 Кассационное оцределеrпае СК уд вС РФ от 2З.04.201з JЪ 72­оlЗ­24стt; Кассационное оцределение СК УЩвс рФ от 14.0З,20lЗ Ns З2­оlЗ­9 сп// СПСКонсультантГIrпос.
190 Ощlеделеrпае СК уд вС РФ от 17 .06.2004г., :чп +­oO+­Z+ сп]/ СПСКонсультаIrгПлос.
191 Определение СК уд вс рФ от 03.11.2005 N9 11­005­ 61сп// СПС КонсультантПлюс.
192 Кассационное определение СК уд вс рФ от 19.0З.201З N9 44­оlз­15 сп // СПСКонсультантПлюс.19З Кассационное определение СК уд вС РФ от 2З.01.201з лЪ sl­о|2­94Стv/спС КонсультаtrтГlrпос.
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Нагýiтственном слове fIризнается Верховным Судом рФ существенным
нарушением уголовно­процессуального закона1 94

В Постановлении Пленума вс рФ отмечается, что (fiри произнесении
НаГц/тственного слова судья должен обратить внимание присяжных заседателей
на то, что их выводы о виновности подсудимого не моryт основываться на
ДОКаЗ аТелъ ствах, признаннъж недогý/стимыми> 1 95.

Напомнив исследованные в суде доказательства, председательствующий
судъя излагает позиции государственного обвинитеJUI и защиты.

под <<позицией>> следует пониматъ не только сущностъ выступления
СТОРОНЫ В ПРеНИЯХ, ВЫРаЖаЮЩее ее ОТНОШеНИе К ОбВИнению подсудимого, но и
юридические последствиrI такого отношенIбI, если присяжные с ним согласятся,
состоящие в оправдании подсудимого, либо признании его виновным196.

важным этагIом произнесения Нагýrтственного слова явлlIется р€tзъяснение
присяжным заседатеJUIм процессуальных правил, на осЕове которъж они должны
оцениватъ представленные сторонами док€iзательства по деJIу. Часть з
комментируемой статъи содержит миним€Lльный переченъ таких правил:

о основные правила оценки доказателъств в их совокуIIности;
. сущность принципа презумпции невиновности;
, положение о толковании неустранимъIх сомнений в гIользу подсудимого;
, положение о том, что вердикт может быть основан лишъ на тех

доказателъствах, которые неIIосредственЕо исследованы в судебном
заседании;

о полоЖение о том, что никакие доказателъства дJUI присяжных не имеют
з аранее установлеrтной силы,

, IIоложение о том, что выводы присяжных не моryт основыватъся на
предIIоложениях, а также на доказательствах, lrризнанньIх судом
НеДоIý/стимыми;

, р€lзъяСнение, что откаЗ подсудиМого оТ дачипоказанийилиего молчание в
сУде не имеют юридшIеского значения и не могут бытъ истолкованы как
свидетельство виновности подсудимого;
кс рФ отметил, что приIUIтие присяяtными заседатеJUIми решен ия в

соответствии с установленными в судебном заседании обстоятелъствами
уголовного дела обесгrечивается также положеЕиями УГIК,
IIредусматривающими р€lзъяснение председателъствующим в напугственном
слове ocHoBHbIx правил оценки доказателъств в их совокупности, сущности
принципа презумпции невиновности, положений закона о том, что

]]] !"г"л"",тlие СК уд вС РФ от 25 мая2004год4 дело J\b 4­о04­60с Tn/ СПСКонсультантПшос.
::: _см 

: п.24 указ. постаповленлtя Гlленума вс рФ от 22.11.200.5 Jф 2з.
196 Кассационное оцределение СК уд вЪ РФ от 21.07.2011 ]\Ь З5­о11­20сп//спС Консультантfl_rпос.
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неустранимые сомнения толкуются в гIолъзу подсудимого, в9рдикт может быть
основан толъко на тех док€вательствах, которые непосредственно были
исследованы В судебном заседании, никакие доказателъства не имеют заранее

установленной силы, а выводы коллегии не могут основываться на
предположениях и доказательствах, lтризнанных судом недоtý/стимьтми 1 97.

не менее важной частъю напутственного слова явJuIется р€въяснение
присяжным заседатеJUIм ocHoBHbIx IIравил оценки доказателъств в их
совокупности. К основным правилам оценки доказателъств наиболее часто
относят:

о р€lзъяснение присяжным о том, какие свойства доказательств они моryт
оцениватъ;

о необходимость )пIета (<внешнIж>> обстоятелъств при оценке доказателъств;
о гIравила оценки противоречий между доказателъствами;
о особенности оценки отдельньгх видов док€вательств;
о необходимость установлениlI взаимосвязи между доказательствами
о ттравило оценки доказательств гIо внутреннему убеждению.

,щалее пр едс едателъствующий р€въясняет присяжным з аседателям 11орядок

их совещанияэ подготовки ответов на поставленные вопрось], голосованиrI по
ответам и вынесениrI вердикта.

Присяжным следует указать, что они должны приIUIть решение, полагаясь
на свой здравый ршум, тrамllтъ и свои записи.

Им необходимо разъяснить гIоложения о тайне совощательной комнаты.
Председателъствующий

обсуждении вопросного листа

комнате.

должен объяснитъ ролъ старшины при
и голосовании присяжными в совещатедьной

Председателъствующий призывает присяжных к rrришIтию единодушного

решения в течение трех часов. Если в течение трех часов присяжные не пришли
к единодушию, они должны rrриступить к голосованию. Председательствующий

должен разъяснить порядок голосования, IIорядок проставления ответов на
воtIросы и оформления вопросного листа.

Председательствующий также должен разъяснитъ tIрисяжным сJýцIаи их
возвраттIениrI в зал судебного заседация:

1) при необходимости, на взгJUIд присяжнъIх, возобновления судебного
следствиrI;

2) при необходимости уточнения, на взгJUIд присяжных, формулировки
вопросного листа;

197 Ощlеделение КС РФ от 21.12.2006 N9 609­0il СПС КонсультантГIrrюс.

a
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З) при необходимости

догIолнительных р€tзъяснений ;

[ОJцrчениlI от пр едседателъствующего

4) по окончаЕии голосованияи оформления вопросЕого листа.

9. Завершает нагIутственное слово председатепьствующиЙ напоМиНаниеМ

11рисяжным заседателям содержания данной ими присяги и обращаеТ Внимание

на то, что в сJIучае вынесения обвинительного вердикта они моryт признать

подсудимого засJц/живающим снисхождения.

В Постановлении ГIлrешума ВС РФ, подчеркивается, что в соответсТВИИ С

частью 4 статьи 340 YTIK в своем напутственном слове председательстВующиЙ

обязан не только обращать внимание rтрисяжных заседателей на то, ЧТо В cJЦryIae

вынесения обвинительного вердикта они моryт признать подсудиМого

засJý/живающим снисхождения, но и разъяснить им порядок нЕвнаЧения

наказания в таком слl^rаеl98.

окончив произнесение наtýiтственного слова, председателъствующий

спрашивает присяжных о желании поJIrIить от него доIIолнителЬные

рzLзъяснения, если у них остагIись какие-либо сомнения, неясности.

7.З. Произнося нагD/тственное слово перед присяжными заседатеJuIМи,

председателъствующий обязан

беспрuсmрасmносmu.

соблюдать требования объекmuвносmu u

КС РФ разъяснил, что эти требованиявыражаются, прежде всего, в запрете

выск€lзывания судъей своего мнения по вогIросам, тrоставленным rrереД

коллегией присяжных заседателей199.

Несоблюдение председательствующим этого требования признается

существенным нарушением уголовно-процессуалъного закона200.

Напоминая коллегии присяжных заседателей, исследованные в сУДе

док€}зателъства, rтредседательствующий не вправе оценивать их, так как ЭТО

является искJIючительной компетенцией коллегии присяжных заседателей201.

Вместе с тем, не все суждениrI председательствующего в нагIутственноМ

слово, имеющие оценочный характер, явJuIются нарушающими полоЖеНиrI

комментируемой статьи. Так судьи нередко указывают присяжныМ на

гIротиворечия в доказательствах, призывая разрешить их при вынесенИИ

вердикта. ВС РФ не признает такие действия rтредседательствУЮщеГО

нарушением уголовЕо-процессуzLпьного закона, влекущим отмеЕу приговора ПО

деJIу.

7.4.В соответствии с частью б статьи З40 YTIK РФ, стороны вправе заявиТъ

в судебном заседании возражения в связи с содержаЕием напутственного слоВа

198 См.; п. ЗЗ указ. Постановлеrшrя ГIленума ВС РФ от 22.1,1.2005 }{Ь 2З.
199 Определеrцде КС РФ от 2З.06.2009 Лs 884-О-О// СПС КонсультантПтпос-
200 Ощrеделение КП ВС РФ от 7 сеI{rябр я |995 // Российская юстициlI, 1996, Ns 1 . С. 6.
201 Бюlшетень ВС РФ. 2002. Ns 7. С. 18-24.
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пр едседатель ствующего

беспристрастности.

По смысJý/ ч.6

напутственное слово

председателъствующим

по мотивам нарушениrI им принцигrа объективности и

ст. статъи З40 УПК РФ, возражения сторон на

моryт касаться не только нарушений

принципа объективности и беспристрастности, но и
других требований, предъявJuIемых законом к нагц/тствию, например, полноты и
ясности дJuI присяжных заседателей.

ГlПеНУм ВС РФ разъяснил, что по смыслу статъи 340 УПК РФ, возражения
сторон заявJUIются в присутствии присяжных заседателей. В их же шрисутствии
председательствующий излагает свое решение по заявленным сторонами
возражениям202.

возражения на напутственное слово моryт бытъ заявлены сторонами как в

устной форме (подлежат занесению в tIротокол судебного заседания), так и в
fIисъменной (приобщаются к протоколу судебного засед ания),но с обязателъным
ИХ ОГЛаТТТеНИеМ В СУДебноМ ЗасеДаНии. Закон, rlредусматривая право сторон
заявить возражения на наг{утственное слово, возлагает обязанность на
IIредседательствующего обеспечить ре€Lлизацию этого права (ч.1 ст. 11 УТК), в

т.ч. tý/тем предоставления разумного времени дIм напиаания возражений на
напутственное слово.

В связи с тем, что нЕ)ушение председательств).ющим принципа
объективности и беспристрастности при произнесении нагIутственного слова
явJUIется нарушением процедуры судоIIроизводства, предусмотренной ст. 340

}4пк, и этО нарушение может отрицательно IIовлиять на постановление
законного, обоснованного И сцраведливого приговора, стороны вправе

указывать в апелJUIционньD( жалобах (представлениях) на данное нарушение как
ОСНОВаНИе, преДусмотренное с ч.1 ст, 38917 УГfi( РФ, для отмены обжаryемого
приговора.

Если сторонами не были своевреМенно з€UIвлены возр€Dкения на
напутственное слово (то естъ сразу же rrосле Нагýiтствия судьи), они не вправе

ссылатъся в дальнейшем на недостатки напутственного слова
председателъствующего как на апелJшционное (кассационное) основание203.

202 См.: п. З4 указ. Постановлеrшlя flпенума ВС РФ от 22.|1.2005 ЛЪ 23.
20з Бюллетеrъ ВС РФ. 2004. ]\Ь 12.

r
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В. Особенности пределов судебного разбирательства при

рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных

заседателей,

разделение компетенции можду председательствующим судъей и

коллегиой присяжных заседателей ок€Lзывает существенное воздействие на все

аспекты судебного разбирательства в суде присяжньIх, в том числе, и на его

IIределы.

С одной стороны, в статъях252, зз5,ззб упК РФ не говорится о каких­

либо особенностях действиrI этого общего условия судебного разбирательства в

суде с r{астием шрисяжных заседателей. Но, с другой стороны, особенности

судебного следствия и прений сторон в суде rrрисяжных, наJIичие институтов

гIостановкИ вопросоВ присяжным заседателям, вердикта присяжных, этапа

обсуждений последствий этого вердикта, объективно тrредопредеJIяют

особенностИ пределоВ судебного разбирательства в этой форме

судопроизводства.

Прежде всего, эти особенности проявJuIются в

образующих его обстоятельств, которые подлежат

заседании с )пIастием присяжных заседателей.

Исходя из правила разделениrI компетенции

вынесениrI присяжными заседатеJIями вердикта по

исследовать и оценивать в судебном заседании суryбо юридшIеские аспекты

обвинения. ,Щанный запрет касается как судебного сJIедствия, прений сторон, так

и этапа постановки воцросов присяжным заседатеJUIм. Нарушение данного

запрета нередко рассматривается судом второй инстанции как основание к

отмене приговора, гIостановлешного на основании вердикта гIрисяжнъIх

заседателей.

В гIрактике Верховного СУдu РФ уже длительное время rrроявjulется

тенденция жесткого разделения воtIросов гIрава и факта шрименИтельнО К

шределам судебного разбирательства в суде присяжных.

Так в оrтределении Верховного СУдu РФ от 24 февраля 199В г. по Деrц, К.,

отмечаJIось: (...В суде присяжньIх коллегия присяжных заседателей гrринимает

}пIастие в исследовании обстоятелъств дела и ржреurаеm вопросьt mолько о

факmе. Все правовыо и процессуальные вопросы входят в исключительную

компетенцию председателъств}ющего судьи И разрешаются без )пIастиrI

rrрисяжных заседателей>>20а.

При рассмотрении дела К. защитник подсудимого, выст)цIая в гIрениrIх,

сообщила присяжным заседатеJUIм следующее: <<Было ли у него намерение,

содержании обвинения и

доказыванию в судебном

("r. ЗЗ4 YTIK РФ), до

делу, стороны не моryт

20а Пашин С,А, Становление прz}восудия. М.,2011. C,27l.
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которое юридически называется умыслом, своими действиrIми причинить
телесные повреждениrI чоловеку, от которьж могла наступить смерть, но по не

зависящим от него обстоятельствам не наступила? Нелъзя уrrускать из вида, что,

возможно, это было не покушение на убиЙство, а причинение тяжкого вреда

здоровью)>. Отменяя rrриговор по данному делу, Верховный Суд РФ отметил,
что (. . . суд необоснованно оставил без вним ания вышеrrриведенное выступление
адвоката перед коллегией присяжньж заседателей относительно н€tличия умысла
и юридической квалификации действий К., которые подлежutли рассмотрению
без 1..тастия присяжных заседателей, а это могло гIовлиять на их мнение о

виновнос ти или IIевиновности к)>205.

В соответствии с частью 5 статъи З39 YTIK РФ при составлении вогIросного

листа не моryт ставиться отдельно либо в составе других воIIросы, требующие
от присяжных заседателей юридической квалификации статуса шодсудимого, а

также другие вопросы, требующие собственно юридической оценки при
вынесении rrрисяжными заседатеJuIми своего вердикта. Щанное rrравило также
является проявлением рассматриваемой особенности rrределов судебного

разбирательства в суде присяжных, его нарушение влечет отмену приговора
судом второи инстанции.

По деrrу в отношении К., А. и Т., приговор был отменен Верховным Судом
РФ, поскольку (...недопустима постановка вогIросов, подлежащих р€Lзрешению
присяжными заседатеJшми, с использованием юридических терминов.

Эти тр еб ов ания з акона нарушены шр едседатель ствующим при с о ставлении
вопросного листа по уголовному делу в отношении К., А. и Т.

Вопросы Nэ 1, 2, 5,8, t|, 72, 15, 18,2|,22,25,28 в вопросном листе ...
требовали собственно юридическоЙ оценки при вынесении присяжными
заседатеJUIми своего вердикта, поскольку содержаJIи юридические термины,
такие, как (организованная группа>206.

По другому делу Верховньй Суд РФ, отменяя rrриговор, отметил, что (...
перед коллегиеЙ присяжньIх заседателеЙ | и 2 вогIросы сформулированы с

применением юридических терминов, fIодлежаттIие юридической, уголовно­
правовоЙ оценке: "унижены честъ и достоинство" "в связи с отгIравлением еЙ

правосудия" r "про являя неуважение к суду П 
rr207 .

205 Кассационное оцределение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного сула РФ от 5 сентября2О06
г. (Nч 11­о06­86сп) // СПС КонсультантГIrпос
206 Определеrпlе Судебной коллегии rrо уголовным деJI€tм Верховного Суда РФ от 07.06.2006 r.l/ СПС
КонсультантГlгшос
207 Огrределеrше Судебной коллегии rrо )доловным делалл Верховного Суда РФ от 04.05.2012 г. (JФ 41­О12­
24сп )/ / СПС КонсультантПrпос
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Указанные аспекты обвинения устанавливаются на этапе обсуждения

последствий вердикта присяжньгх заседателей, где проводится вторая частЬ

судебного следствиrI и прений сторон.

Таким образом, tIервая особенностъ гIределов судебного разбирательства в

суде с участием присяжных заседатеJIей, касается содержания обвинения и

состоит в ((р€lзделении) обвинения на части (элементы), подлежащио

исследованию (доказыванию) с у{астием присяжных заседателей, И

исследуемых только после вынесения вердикта.

С этим (р€lзделением> обвинения связана и вmорая особенносmь пределов

судебного разбирательства в суде присяжньIх, обусловленная постановкой

вопросов коллегии присяжньIх заседателей

процессуЕLгIъного акта ­ вопросного листа.

и составлением особого

Многие авторы справедливо отмечают, что вопросный лист является

отражением содержания обвинения, поддерживаемого государственным

обвинителем в судебном заседании с )п{астием присяжных заседателей. Таким

образом, на содержание вопросного листа в суде присяжных в полном объеме

распространяются rтоложения ст. 252 YTIK РФ, регулирующей пределы

судебного разбирательства
Вместе с тем, в практике rтроизводства в суде rтрисяжных проявились

несколько проблем, обусловленньIх соответствием вопросного листа

тр е б ов аниям пр еделов судебного р аз бир ательства.

Первая из этI,Iх проблем вызвана тем, что нередко содержание обвинения,

изложенного в обвинительном закJIючении

государственным обвинителем на этапе прений сторон

несоответствие чаще всего IIроявляется в оIIределенньD(

изJIоженного в ocHoBHblx вопросах вопросного листа, отличается от обвинения,

и IIоддерживаемого

в суде rrрисяжнъгх. Это

формах.

Прежде всего, основные вопросы вогIросного листа моryт изменrIтЬ

обвинение tц/тем ulHozo llзлосtсенltя существенньж элементов события

преступления (времени, места, способа его совершения и др.)

Так Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ

отменила приговор Рязанского областного суда в отношении П., Т., К. и Ж.,

осужденных rто п. llжll ч. 2 ст. 105 УК РФ, и дело направила на новое

рассмотрение, указав следующее: (...Из обвинительного закJIючени;I сJIедует,

что осужденные совершили убийство К. : 8 февраля2002 г. около 20 час. сначаlIа

причинили ему телесные повреждениlI в квартире П. в деревне Романцево, затеМ

­ на береry реки Оки возле гидроузла в селе Кузьминское, куда привезли В

багажнике автомобиля, и его труп бросили на лед реки. Как видно из протокола

судебного заседания, в своей речи в tIрениях государственный обвинителъ,

исходя из пок€lзаниiт. ряда свидетелей, пришел к выводу, что К. приехаJI В
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деревнЮ Романцево вечером к десяти ­ половине одиннадцатого вечера. Поэтому
государственный обвинителъ предложил уточнитъ время совершениsI
преступления при формулировании вопросного листа. С �пIетом этого
председателъствУющий в вопросном листе, а именно в основном вопросе J\Ъ 1 о
доказанности события престуIтления, время совершения преступления указ€Lл не
то, которое значилосъ в обвинительном заключенИИ, ­ "около 20 часов'', а другое­ "после 22 часов". Такое изменение обвинения о времени совершениsI
yIреступления ухудшило положение подсудимьгх, поскольку нарушило право на
защиту. В частности, подсудимьтй К. вину в совершении убийства не призн€rJI,
заявиЛ о наJIичии у него аrмби, пояснил, что окоЛо 20 час., Т.е. в ук€Lзанное в
обвинительном закJIючении время совершения убийства, он в деревне
Романцево не находился, а приех€Lл туда лишь вечером в IUIтнадцать ­ двадцать
минут одиннадцатого. Возражение адвоката в защиту К. о том, что изменение
обвинения относителъно времени совершения преступления ухудшает
положение подсудимого, IIредседательствующим в нарушение требований ст.
252 УТЦ< РФ было отклонено>>208.

однако если указанное изменение обвинения не нарушает право
подсудиМого на затт}иту, Верховный Суд РФ не признаеТ такое расхождение в
формулировках вопросного листа и обвинительного закJIючения основанием к
отмене приговора.

так по делу С. и К. в кассационном определении Судебной коллегии 11о

УГОЛОВНЫМДеЛаМВеРХОВНОГО СУДаРФ УказываJIось: <<Щействительно, в вопросах
J\гt 1 и l\Ф 2 содержится слово (заряженный>>, в том время как в обвинительном
закJIючении этого слова нет (в обвинителъном заключении значится, что К. из
предоставленного с. длrI убийства К­ца обреза произвел в туловище
потерпевшего не менее двух выстрелов). Между тем это не может бытъ
расценено как нарушение
вопросов не содержится,
обвинения судъя не вышел,

статъи 252 УПК РФ, ssосколъку в формулировке

Аналогичную позицию Верховный Суд рФ занял ,,о делу т. и К.:
<<\ействителъно, в обвинителъном закJIючении речь идет о том, что ''... Д.

деянию указано, что "... от указанного ранения он (Д.) скончЕUIся на месте''.
щанное отступление от текста обвинителъного заключения не влrшет на

2ШлКассадиоЕное оцределение Судебной коssлsегsд{ по )доловным делам Верховного Суда РФ от 16 сентября
2i00З г. (М 6­кпо03­28 сп)/rСПС КонсультантП.jлос.

_j9. \szСjЧИОННОе ОЦРеДеЛенИе СУДебцоЙ копrsегjд.s IIо )лоловным делам верховного суда рФ от 05 мая 2005 г.(Nч 58­о05­14 сп// СПС КонсультантГIiшос.

что К. либо С. зарядили обрез, т.е. за пределы
ssоложение осужденных не ухудшил>>209.

67 / 86



существо вопроса, на который дан утвердительный ответ, и не свидетельствует

о нарушении судом гIоложений ст. ЗЗ9 ч. 1 УПК РФ>)210.

.Щругая форма изменения обвинения основными вопросами воtIросного

JIиста состоит в неполнол4 оmраженuu в них всех обстоятельств, вменяемого

rтодсудимому деяния (фрагментации обвинения).

Так, по деJIу С. и Х., в кассационном оrrределении Судебной коллегии rrо

уголовным депам Верховного Суда РФ, как на основание к отмене цриговора,

ук€lзывалось: ( Из предъявленного органами предварительного расследования
обвинения С. и Х. следует, что они обвитrялись в разбойном нападении и

убийстве Козловой Р.И., совершенном rто предварителъному сговору группоЙ

лиц.

Между тем в вопросном листе основной вогIрос jф 1 о доказанности или

недоксванности события преступления и совершения конкретных деяний,

имевших место12 июJuI 2001 г., поставлен не в соответствии с предъявленным

обвинением и позицией государственного обвинителя.

А именно, rrредседательствующий судья при постановке вопроса Ns 1 не

описаJI в нем все действиrI, которые по обвинению были совершены групrrой лиц

rrо rrредваритепьному сговору, в частности, не указал как rтреступные действия
С. иХ., предшествующие rrосадке гIотерпевшей Козловой Р.И. в автомашину, так

и роль Х. выстугIившего согласно обвинению в качестве организатора

разбойного наIIадениrI на потергIевIIIуIо и ее убийства. Таким образом, основные

вопросы J\b 2, 5 о доказанности или недок€ванности участиrI С. и Х. в

совершении этих деяний с конкретизацией их действий в соответствии с

,Щанное несоответствие может быть признано основанием к отмене

приговора, даже если оно касается одного оботоятельства вменяемого деяния
(или незначительЕого колиtIества обстоятельств), если это обстоятельство

является существенным элементом обвинения.

Так отмешш оправдателъный приговор по деJtу Р., Судебная коллегия rrо

уголовным делам Верховного Суда РФ подчеркнула: кИз протокола судебного

заседания усматривается, что государственный обвинитель предъявленное Р.

обвинение поддержал. Вместе с тем в вопросном листе ни в rrервом вопросе, как

того требует уголовно­IIроцессуальный закон) ни в последующих вопросах не

содержатся обстоятельства относителъно содеянного, инкриминированного Р.,

связанные с тем, что Р. встречалась с оrrеративным сотрудником УБОП при УВД
ПК Савиным А.А., которого она воспринимаlrа как исполнителя rrреступленияи

210 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 19.0З.2008 г. (Nb

7 4­О07 ­64сп) l / СПС КонсультантПлшос.
211 Кассационное оцределение Судебной коллегrм по уIоловным делам Верховного Сула РФ от 28 авryста2002
г. (ЛЪ 7­кпо02­15 сп)ll СПС КонсультантПлюс.
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с коТорым она обговорила условия совершения убиiтства гIотерпевших. За
соВершение этого rrрестуIIления она пообещаJIа Савину вознаграждение в сумме

двух тысяч долларов CLLЦ)212.

По делry С.Д. и С.А. Верховный Суд РФ отменил lтриговор, поскоJIъку С.Д.
вмешIлось, что он, tIомимо других действий, причинил потергiевшей
странryJuIционную борозду с признаками асфиксии, приведшей к
бессознательному состоянию и коме, что расценивается как тяжкий вред

здоровъю. Однако (...на разрешение присяжных заседателеЙ не был поставлен
(в первом основном вопросе) вопрос о доказанности приведения С.Д.
потерпевшей к бессознательному состоянию и коме>>213.

Следующей формой нарушения пределов судебного разбирательства при

формулировании основньж вопросов в вопросном листе является посmановка
вопросов о вuновносmu uных, крол4е поdсуduмоzо, лuц. Такая аитуация на
гIрактике чаще всего возникает в слуIаях, когда подсудимый утверждает, что
оборонялся от нападения tIотерпевшего.

Так в кассационном оrтределении Судебной коллегии по уголовнымделам
Верховного Суда РФ гrо деJry К. среди оснований отмены rтриговора было

УКаЗаНо слеДУющее: <<ТретиЙ вопрос был поставлен в редакции, rтредложенныЙ
поДсУДимым К.: <<Если на первыЙ вопрос дан утвердительныЙ ответ, то доказано
ли, что перечисленные в нем действия совершил К. при следуIощих
обстоятельствах: Погорелов Г.Д. схватил осколок бутылки и накинулся с ним на
К., К. УДаром ноги в пах выбил осколок бутылочного стекла из рук
потерпевшего, подIшл его с пола и нанес им множественные удары в различные
частИ тела IIотерпеВшего, потерпеВший ударил К. рукой в |рудъ, К. уронил
бутылку, схватил отвертку и наЕес ею не менее б ударов в тело потерtIевшего?>>.

На этот воtIрос rrрисяжные заседатели...ответили единодушно: (Да,

ДокаЗано>>...По смысJý/ закона, поскольку разбирательство в суде производится
только в отношении fIодсудимых, в вопросном листе недопустима постановка
вопросов о виновности инъж, кроме rтодсудимьгх лиц>>21а.

Вместе с тем, если подобные вопросы поставлены без упоминаниrI
потерпевшего и не требуют какой­либо оценки его действий присяжными ­ их
постановка, на наш взгJUIд, не будет нарушать гIределы судебного

разбирателъства. В подобньIх сJýrчаях Верховный Суд РФ догryскает постановку
таких вопросов. Так IIо делу П. в кассационном оIIределении отмечаIIось, что

212 Кассациошlое оцределение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 15 шоtля 2005 г,
(JФ 56­о05­40 сп)// СПС КонсультантГIтпос.
21З Кассационное оцределение Судебной коlшегии по }толовным делаIчI Верховного Суда РО от 21 декабря 2005
г. (JФ 81­о05­9l сп)llСПС Консультантflrпос
21а Кассационное оцределение Судебной колrлегии Iто угоповным делам Верховного Суда РФ от З декабря 2002
г. (М 4­кпо02 ­ |24 сп) / l СПС Консультантfl_rшос.
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((. .. данный вопрос был затронут в вопросном листе не в целях оценки действий

потерпевшего С. и lrризнания его виновным, а в связи с выяснением

побудительных мотивов действий П., что уголовно*tIроцессуальный закон не

запрещаот>>2|5.

Второй блок проблем cooTBeTcTBIбI воtIросного листа требованиям

пределов судебного разбирательства обусловлен закрепленной в УПК РФ

возможностью сторон ставить перед присяжными частные и альтернативные

вогIросы.

Возможность постановки rrеред присяжными заседателями частньгх и

€LльтернативнъD( BotlpocoB предусмотрена ч. З ст. ЗЗ9 YTIK РФ, где говорится о

том, что после основного вопроса о виновности подсудимого могут ставиться

частные вогIросы о таких обстоятельствах, которые влиrIют на cTefleнb

виновности либо измеIuIют ее характер, влекут за собой освобождение

подсудимого от ответственности. В необходимых сJýryIаях отдельно ставятся

также воцросы о стеIIени осуществления престуtIного намерения, причинах, в

сиJIу KoTopblx деяние не было доведено до коЕца, стегIени и характере соr{астиrl

каждого из rlодсудимьж в совершении престуtIлениrI. ,Щогryстимы воtIросы,

позвоJUIющие установить виновность подсудимого в совершении менее тяжкого

преступления, если этим не )о(удшается положение подсудимого и не

нарушается его право на защиту.

Согласно ч.2 ст.3З8 УПК РФ, судья не вправе oTкztзaTb подсудимому или

его заттIитнику в постановке вопросов о наJIичии по уголовному делу

фактических обстоятельств, исключающих ответственность подсудимого за

содеянное или влекущих за собой его ответственЕость за меЕее тяжкое

престугIление. Отказ председательствующего судьи стороне защиты в

постановке таких вопросов влечет отмену приговора судом второй инстанции2lб.

Между тем, апътернативный вопрос стороны защиты может изменить

содержание обвинения самым существеЕным образом, затрагивая любые

обстоятельства, rrодлежащие р€врешению в вердикте присяжными заседатеJIями.

Так, например, rlо делу К. присяжные заседатели (...не согласилисъ с

версией органов предварительного следствиrI о доказанности обвинения

осужденных в том, что они бросили зажигательное устройство в квартиру

гIотерпевIIIих с целью лишения жизни Г. и покушения на лишение жизни Г.

Они признаJIи доказанной позицию осужденных о том, что зажигательное

устройство они бросили в квартиру с целью уничтожениrI имущества генера_ша Г.

в результате чего возник rrожар, в ходе которого было уничтожено имущество на

215 Кассационное оЕределеrме Судебной коrrлегии по уголовным делам Верховного Сула РФ от от 24.02.2009 г.

(ЛЪ 67­009­5сп)// СПС КонсультантfЬпос.
216 См.: Кассационное оцределеЕие Сулебной коJшегии цо }.головным делам Верховного Суда РФ 8 шоля 2004

г.// СПС КонсультантПлпос.

l.­
г
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стоимость восстановительных работ в квартире составила {...} рубля. В ходе
тушения пожара Г. и <...> rтолуIипи ожоги. От полгуrенных повреждений Г.
скончulJIся>>217. Очевидно, что в yKztзaHHoM cJýryIae обвинение (как объект, так и
объективнаЯ и субъективная стороны состава гIреступления) подверглось
существенной корректировке.

Гарантиями того, что постановка €Lлътернативнъгх (частных) вопросов не
нарушит пределы судебного разбирательства служат некоторые запреты,

содержащиеся в ч.2 ст.3З8, ч. З ст. 339 УТК РФ.

Во­первых, постановка перед присяжными заседателями €tльтернативных
(частньrх) вопросов допускается только в тоМ сJýдIае, если о совершении менее
тяжкого IIреступления (или об обстоятельствах, исключающих ответственность
подсудимого за содеянное) давал rlоказания подсудимътй и на этом строилась
позиция стороны защиты на протяжении всего судебного разбирательства. Это
требование обеспечивает соблюдение права обвиrrяемого на защиту при
постановке апьтернативньгх вопросов.

ЕСЛИ ПОДСУДиМый, оспаривая предъявленное ему обвинение, не укЕвыв€tл
на совершение менее тяжкого престугIления (илм на обстоятельства,
искJIючающие ответственностъ за содеянное), альтернативные (частные)
вопросы постановке не IIодлежат.

Так по дещу Щ. Верховный Суд РФ ук€lзzLJI: <<Щоводы осужденного f. и
адвоката Фрумкина М.Л. в жалобах о том, что судом необоснованно отказано
стороне защиты в постановке перед rrрисяжными заседателями вопросов об
ответственности IIодсудимого за менее тяжкое IIреступление, а именно о

док€}з€lнности и виновности д. в совершении заранее не обещанного

укрывательства убийства и разбойного наrrадениrt, явJUIются несостоятельными,
поскольку постановка указанньIх вопросов, согласно требованIшм ч. 2 ст. ЗЗ8
упК РФ, преДполагаеТ н€UIичие по уголоВномУ делу фактических обстоятельств,
исключающих ответственностъ подсудимого за содеянное или влекущих за
собой его ответственность за менее тяжкое преступление.

Таких фактических обстоятельств по данному уголовному деJIу не
имелось, и сторона защиты на них не указыв€IгIа.

постановка указанньгх вопросов противоречила бы предъявленному
обвинентдо, согласно которому Щ. обвинялся в разбое иубиiтстве К.

кроме того, в случае отсутствия или недостаточности доказательств,
присяжные заседатели могли вынести вердикт о недоказанности или
невиновности Д. по предъявленному ему обвинению в разбое и убийстве.

217 Кассационное оцределение Судебной ко.гlлегrдл rrо )лодовным делам Верховного Суда РФ от от 26.11.2008 г.
Gф 64­О08­4 4сп) l / СПС КонсуrьтантПrпос.
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Между тем присяжные заседатели единодушно rrризнаlrи .Щ. виновным в

разбое и IIричинении смерти К.

Таким образом, следует признать, что у суда не имеJIосъ основаниЙ для

по становки в оtIр о сов, гIр едложеннъIх адв окатом Фрумкиным>2 1 8.

Во­вторых, председательствующий судья не вправе произволъно MeHlITb

редакцию €Lльтернативньж (частных) вопросов, предложенньгх сТороНОй

защиты, в сторону, ухудшающуIо IIоложение IIодсудимого, а также суЩесТВеННО

изменять такую редакцию, вкJIюч€uI в нее другие обстоятельства. ОчевиДно, ЧТО

председательствующий судья вгIраве исключить из такого воПроса

обстоятелъства, не упоминавшиеся в судебном разбирательстве, ЗаМеНИТЬ

юридшIеские термины на общеупотребительные, но иное редактироВание

аJIьтернативньD( (частнъгх) в опр осов з ащиты будет пр отив ор ечить З акоЕУ.

Так по деJIу Ч., отменяя приговор, Верховньiй Суд РФ указаlr, ЧТо (... В

судебном заседании rтодсудимый rrояснил, что он один выстреJI произвел ВВерх,

а два ­ в опору линии электропередачи.

Ддвокат, в связи с данной позицией подсудимого, в прениях говорил о

rтопадании дробины в .Щ. и в голову М. в результате рикошета от опоры и rтри

обсуждении сформулированных председателъствующим вопросов, подлежащих

разрешению IIрисяжными заседателями, IIредложиJI tIоставить аJIьтернативный

вопрос о н€tlrичии обстоятельства, исключающего ответственностъ IIодсудиМоГо

за содеянное или влекущего за собой его ответственность за менее тяЖкое

rrреступление, в следующей редакции: "Ч. вышел с ружьем, предупредил, чтобы

все расходились, после чего произвел один выстреII в воздух и два выстрела В

опору".

Однако председательствующий вопреки позиции защиты изменил вопрос

по существу..., укЕtз€lJI в довятом вопросе: "...гlроизводя два другkгх выстрела, Ч.

наIIравил ружье в сторону опоры линии электропередачи у дороги, неДаIIекО ОТ

направлении его сужения, tIутем

числа IIризнаннъгх доказанными.

2 l 8 Кассационное оцределение Судебной коплегIдд

г. (JФ 19­О10­З8сп) l/СПС КонсультантПrшос.
2i9 КассациоЕное оцределение Судебной коллегrдл

(JФ 51­о04­61сп) // СПС КонсультантПrпос.

которой стояла группа вышенzlзванных лиц, среди HiTx были !r. и М.?" и тем

самым ухудшил положение обвиrтяемого>2 1 9.

Следующий блок проблем соответствиrI вопросного листа требованиям

пределов судебного разбирателъства обусловлен правом присяжных заседателей

при вынесении вердикта призЕавать какие­либо обстоятельства недоказанЕыми,

т.е. изменять фактическуIо сторону обвинения. КонструкциrI вопросного JIисТа

гIозволяет присяжным заседатеJuIм изменrIть фактическую сторону обвинениrI В

искJIючения тех или иных обстоятельств из

Каких­либо ограничений такого изменениrI

по )лоловным депа},I Верховного Суда РФ от 29 шоля 2010

по уголов}lым делшл Верховного Суда РФ от 0З.08.2004 г.
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обвинения законом не установлено, всJIедствие чего данное fIолномочие

rrрисяжных засодателей вызывапо и вызывает определенное опасение у ряда
авторов.

В соответствии с частью б ст. З43 YTIK РФ при вынесении вердикта

"виновен" присяжные заседатели вгIраве изменить обвинение в сторону,

благогlриятнуrо дJut rтодсудимого. Нарушение этого требования проявляется

чаттIе всего в (дополнении> ITрисяжными заседатеJUIми своих ответов на

поставленные воtIросами, указаниями на обстоятелъства, о которьIх вопросы им

не ставились.

Так по делу Ч. Верховный Суд РФ подчеркнул: (...при ответе на вопрос

З.2 о виновности Ч. в действиях, изложенньD( в tIредыдущих вопросах,

rrрисяжные заседатели ук€tз€Lли: "Ща, виновен в связи с lтричинением смерти

потерtIевшему", хотя вопрос о виновности Ч. в действиях, пршинивших смерть

С., не ставился. Таким образом, присяжные заседатели изменили суть обвинениrI

Ч. в сторону, ухудшающую его положение>>220

Это нарушение пределов судебного разбирательства в суде rlрисяжных

вполне устранимо на практике, тrоскольку председательствующий наделен

гIравом проверки вердикта присяжньIх заседателей до его провозглашения.

Найдя в таком вердикте сужденшI fIрисяжньж, выходящие за рамки
поставленных перед ними вогIросов, он вцраве дать присяжным заседатеJшм

указание об устранении нарушения формы вердикта.

Треmья особенносmь пределов судебного разбирательства в суде

присяжных состоит в том, что формулировка и юридшIеская квалификация

престуtIления в приговоре должны rrолностью соответствовать тем фактическим
обстоятельствам, которые установлены вердиктом присяжньIх заседателей.

Анализ судебной практики позвоJuIет въuIвить следrющие тигIичнь]е

слrIаи нарушения пределов судебного разбирательства применительно к этой их

особенности в суде присяжных.

Прежде всего, rтределы судебного разбирателъства буду, нарушены, если

в tIриговоре суда суu4есmвенно uзIиенень, установленные присяжными

з ас едатеJuIми ф актиче ские о бстоятелъ ства де яния, вменяемого подсудимому.

Так, например, Х. было предъявлено обвинение в совершении разбойного
нападения и покушениrI на убийство в г. Москве 13 марта 2002 года. Однако в

судебном заседании потерпевший по делу показаJI, что нападение на Еего было

совершено 13 марта2O0З года. Свидетель Б. также давап показания о событиях

13 марта 2003 года.

220 Кассационное оrrределение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Сула РФ от 22 мая2008 г.

N 68­О08­1сп /l СПС КонсультантП,шос.
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ПодсудимыЙ Х. был допрошен в суде о событиях, происшедших 1З марта
200з года, а по rтредъявленному обвинению в совершении преступления 1з марта
2002 года вообще допрошен не был и не дав€Lл никаких пояснений.

перед rrрисяжными заседателями был поставлен вопрос о доказанности
разбойного нападения и покушения наубийство, совершеннъж 13 марта 2002
года, на который дан утвердительный ответ.

однако по приговору суда Х. был осужден за совершение rrрестуtlлениrl
13 марта 200З года.

отменяЯ указаннЫй пригоВор, ВерхОвныЙ Суд РФ отметил' что (...СJýлчае
время совершения преступления указано не в
коллегии rтрисяжньD( заседателей>>, что (. . . вызвано
председателъствующего IIо деJý/, а нарушением требований ч. 1 ст.252 упк рФ,
так как в судебном заседании исследов€UIись события, происшедшие 13 марта
200З года>>221.

Необходимо подчеркIIуть, что согласно ч. 1 ст. з48 упк рФ
оправдателъный вердикт гIрисяжньIх заседателей является обязательным дJUI
председательствующего судьи применительно ко всем аспектам обвинения,
которое поддержив€LпосЬ в судебном заседании государственным обвинителем.
в слуrае вынесения присяжными заседателями обвинительного вердикта судья
вправе не согласиться с содержанием фактической стороны обвинения,
устаIIовленной ITрисяжными заседатеJUIми, однако при этом он обязан
распустить коллегию присяжньгх и начатъ слушатъ дело заново (ч.5 ст. з48 утк
рФ). Закон не предоставJuiет председателъствующему судъе права изменятъ в
гIриговоре содержание обстоятедьств деяния, установленньD( присяжными
заседателями.

Следующей типичной ситуацией нарушеЕиrI пределов судебного
разбирательства после вынесения rтрисяжными заседатеJuIми вердикта является
незаконное paclaapeЩae обвuненuя в приговоре, по сравнению с вердиктом,
как применительно к фактической стороне обвинения, так и к кваJIификации
содеянного.

это нарушение проявляется, во­первых, при ук€tз ании в приговоре суда
квалифицирующLгх признаков преступлениlI, которые не соответствуют
обстоятельствам, установленным вердиктом присяжнъIх заседателей. Таким
образом, данное нарушение пределов судебного разбирателъства обусловлено
неверной юридической интерпретацией фактов, установленных вердиктом
присяжных заседателей.

соответствии с вердиктом
это не технической ошибкой

221 Постановлеште Президиума Верховного Суда РФ от 5 октября 2005 г. (J\ъ 625­п05) // СПСКонсульта11гГЬпос.
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Так по деJry Л.,И. и В. Верховный Суд рО укЕlз€Lл: <<Щействия осужденньIх
Л,, И,, В, пО фuоrУ завладения имуществом С. 

"уд 
квалифицироваJI правильно

КаК ПРеСТУПЛеНИе, ПРеДУСМОТРеННОе СТ. 158 УК ... как кража, то естъ тайное
хищение чужого иАtrущества, совершеннаJI с незаконным проникновением в
жилище, в Kp)IIIHOM рzlзмере.

В то же время ошибочным следует tIризнать квчlJIификацию действий
осужденнъIХ В указанноЙ чаQти, каК кража, совершенная организованной
группой. обстоятельств, свидетельствующих о совершении указанной кражи
организованной группой (устойчивой группой лиц), в вердикте не установлено,
не гIриведеЕо их и в приговоре.

В соответствии с вердиктом гIо указанному эпизоду л., в., и. признаны
виновными в том, что: "3 декабря 2008 года около 11 часов л., в. и И., по
предварителъной договоренности, взломав при помощи гвоздодеров входн)aю

рублей".
То есть присяжными

престуtIлении rIаствовали Л.,
совершении преступлений.

При таких даннъIх действия IIодсудимых по завладению З декабря 2008
года имуществом С., следует квалифицироватъ по ст. 158 ч. З п. п. ,,а,,, ,,",, o,n
РФ, как кража, совершенная группой лиц по предварителъному сговору, с
незаконным проникновением в жилиЩе, в крупном размере>>222.

Во­вторых, рассматриваемое нарушение пределов судебного
разбцрательства в суде присяжньD( может быть обусловлено выводом судъи в
приговоре о доказанности таких обстоятелъств, которые были отвергЕуты
вердиктом присяжных, либо о которых присяжным заседателям вообще не
ставилисъ вопросы (т.е. они не устанавливаJIисъ присяжными).

Так приговором Пермского краевого суда от 29 aпpeJul 2010 г. К., И., о. и
А, осуждены IIо п. "а" ч. 4 ст. 162 уК РФ за разбойное нападение на потерпевших
Ш, И М. в магазине "Исток" и по rr. "а" ч. 4 ст. l62yк рФ заразбойное на,,адение
на потерпевших Е. и В. в магазине "Золотая рыбка", совершенные с угрозой
шрименения насилия, опасного для жизни и здоровъя, с применением оружия и
предмета, используемого в качестве оружия, с незаконным 11роникновением с
IIомещение, организованной группой. Разбои совершены около 4 часов Утра,
маг€lзины работали в круглосуточном режиме. В судебном заседании
государственный обвинителъ не поддержzLл квалификацию разбойных

заседателями установлено, что в указанном
И. п В., заранее договорившиеся о совместном

'3\u_":".oнHoe ОПРОДеЛеНИе Судебной коlшегlдт по уголовным делам верховного суда рФ от 04.07.2012 N58­О12­З2сп // СПС КонсультантГlгпос.

I

t

l

75 / 86



нападений по квалифицирующему признаку "с н9законным проникновением с
помещение", поскольку подсудимые свободно входили в работающие маг€вины.
ФакТ того, что К., И., о. и А. соверш€Lли разбойные нападения, будуrи в
магазине, признан доказанным и присяжными заседатеJuIми. Вместе с тем ни
позиция государственного обвинителя, ни содержание вердикта коллегии
присяжньгх не )п{тены судом при tIостановлении приговора, который изменен
Судебной коллегией пО уголовныМ делаМ Верховного СУдu рФ путем
исключенияиз осуждения К., И., о. и А. за оба престугIления rrо п. "а" ч. 4 ст. |62
ук рФ квалифицирующего rrризнака "с незаконныМ проникновением в
помещенr"tt22З.

следует отличатъ сл)чаи

которые rтрисяжные были

вместе с тем, от этого нарушениlI rrределов судебного разбирателъства

установления судьей в приговоре обстоятельств,

не праве устанавливатъ в вердикте, вследствие

разграничения комгIетенции между ними и профессионаlrьным судьей. Согласно
ч.3 ст. з48 утК рФ, председателъствующий квалифицирует содеянное
ПОДСУДИМЫМ В СооТВетствии с обвинителъным вердиктом, а также
установленными судом обстоятельствами, Не подлежащими установлению
IIрисяжными заседатеJUIми и требующими собственно юридшIеской оценки.

нарушением пределов судебного разбирательства при вынесении судом
tIриговора явJuIется также незакоЕное q|нсенuе обваненuя в приговоре, по
сравнению с вердиктом, как применительно к фактической стороне обвинения,
так и к квалификации содоянного. Это нарушение закона чаще всего
обусловлено неверной юридической интерпретацией фактов, установленньIх
присяжными заседателями в вердикте.

Так, отмеIUш приговор гrо делу М. и Других, Верховный Суо РФ указал:
<<Как следует из приговора, 

''ри 
квалифик ациидействий М., Х., Б., Х., ю., п., м.

по хищению нефти, которые установлены вердиктом присяжнъIх заседателей,
суд исключил совершение этих престуtIлений "организованной группой'',
признав напичие в них квалифицирующего IIризнака ''группой лиц по
rrредварительному сговору".

между тем присяжные заседатели, признав недоказанным существование
tIрестуtIного сообщества (преступной организации) и искJIючив из вердикта
действия, свидетелъствующие о совершении деяний в составе преступного
сообщества (преступной организации), в то же время при ответах на вопросы
относительно конкретных эпизодов преступньш IIосягателъств, установили

]'] {1".ашонное оцределение Судебной ко.гrтrегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 04.07.2012 N
58­о12­З2сll// Бюллетень Верховного Сула рФ. 2011. N 6. с. з7.
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которые правильно обращается внимание в

Так, присяжные заседатели установили 17 фактов посягательств на

объекты нефтедобывающей сферы,

продолжитолъного периода (с января

постоянным составом )лIастников в

деиствии.
В частности, как следует из вердикта, Х. )лIаствов€LJI в совершении

преступлений, состоящихиз |6 фактов посягательств, М. ­ 15, Х. и Ю. ­ 11, П. и

М. ­ 5, Б. ­ 2­х.

В вердикте также нашло отражение, что гIреступные деЙствиrI по хищению

нефти... совершадись в ночное время, по единым схемам применительно к

каждому месту отбора нефти. .. Из вердикта, кроме этого следует, что каждъй

уIIастник действовzLп в соответствии с отведенной ему ролью... Все эти и ДрУгие,

указанные государственным обвинителем в гIредставлении обстоятельства, сУД

не оценил в приговоре в совокупности между собой и во взаимосвяЗи с

положениями частей З и 5 статьи 35 УК РФ, хотя они вытекuLли из вердикта и

соответствоваJIи содержанию предъявленного обвинения.

Изложенное выше, таким образом, свидетельствует о том, что решение
суда первой инстанции в отношении М., Х., Б., Х., Ю., П., М. относителЬно

конкретной роли каждого в содеянном и наlrичиrl в их действиях признаков

организованной црупrrы, является необоснованным>>224.

Щругой формой незаконного сужения обвинения в приговоре суда тто

сравнению с вердиктом присяжЕых заседателей является искJIючение судом из

обвинения в tIриговоре тех эfIизодов, от которьIх государственный обвинитель

отк€ваJIся на этапе обсуждения вердикта IIрисяжных заседателей.

Как указал Верховный Суд РФ в кассационном определении по делу Ч. и

Ч. : <<По смысJIу закона, в соответствии со ст. 246 УТК РФ при обсуждении

последствий обвинительного вердикта государственный обвинитель не вправе

отказаться от обвинения либо изменить его, поскольку таким правом он может

восITользоваться лишь до удалениrI коллегии присяжных заседателей в

совещательную комнату>>225.

Такая позиция Верховного Суда РФ основана на положениях ч. 4 ст.З47

YTIK РФ, согласно которой сторонам запрещается ставить гIод сомнение

22а Кассационное оцроделение Судебной коrлrегIм по уголовIIым делам Верховного Суда РФ от 15.02.2011 ]ф

47 ­O10­'l 4сп / l СПС КонсультантГIrшос.
225 КассациоЕное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Сула РФ
от от 22мая2008 г. N 68­О08­1сп ll СПС КонсультантПлюс.

нагIичие обстоятельств, на

кассационном представлении.

которые соверш€Lлись в течение

lrо авryст 2006 года) группой лиц с

большинстве эпизодов гIрестугIных
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правильностъ обвинительного вердикта, вынесенного
заседатеJUIми.

Вместе с тем, действующее законодательство предусматривает и сJýrчаи

ЗаКОнноГо сУжения обвинения в приговоре суда, по сравнению с вердиктом
присяжных заседателей. Согласно ч.4 ст. З48 YTIK РФ обвинительный вердикт
коллегии rrрисяжньIх заседателей не препятствует fIостановлению
оIIравдательного rтриговора, если предсодательствующий rтризнаот, что деяние
rrодсудимого не содержит признаков tIреступления. Щанное rтоложение

ПриМенимо как ко всем обстоятельствам обвинения, fIризнанным докЕванными
присяжными заседатеJUIми, так и к отдельным из Еих.

В сл)лтае установлениrI судами вышестоящих инстанций нарушениrI

ПРеДеЛоВ судебного разбирательства, догý/щенных после вынесениrI
присяжными заседатеJuIми вердикта, приговор может быть отменен с

направлением уголовного дела на новое судебное разбирателъство с этапа
обсуждения fIоследствий вердикта присяжных заседателей. Вместе с тем, на наш
ВЗГЛЯД, СУД апелJUIционноЙ инстанции полномочен самостоятельно исправить
нарушения пр еделов судебного р аз бир ательств а последней гругlшы.

Таким образом, требования rтределов судебного разбирательства явJшются
ВажнеЙшеЙ rrроцессуальноЙ гарантиеЙ, обесгrечивающей не толъко права
IIIодсудимого, но и гIравосудность выносимого присяжными заседатеJUIми

вердикта, а также законность гIриговора суда. IzfueHHo гIоэтому необходима
оРиеНТация судебноЙ практики на более строгое соблюдение этого общего

условиrI в суде с )пIастием присяжньж заседателей.

присяжными
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9. flействия защитника на поствердиктных этапах судебного

разбирательства с участием присяжных заседателей.

После подписаниrI вопросного листа с внесенными в него ответаМИ На

поставленные вопросы присяжные заседатели возвращаются в заJI судебного

заседаниrI) и старшина IIрисяжных заседателей передает

председательствующему вердикт для ознакомления.

Поrryчив от старшины коллегии присяжньгх заседателей заполненНЫЙ

вопросный лист, цредседательствующий обязан проверить его на предмет

наJIичия неясносТей и противоречий. Такая проверка может быть осуществJIена

председателъствующим, как в зале судебного,заседания, так и с УД€LленИеМ В

совещательную комнату.

ВС РФ указаJI, что уд€Lление председательствующего из заlrа судебноГо

заседания для проверки вердикта IIрисяжных заседателей не противоречит

тр ебованиям уголовно­процессуального закона226.

Закон не содержит никакого указания на интерв€Lл времени, в течение

которого председателъствующий вправе проверять вердикт присяжньIх

заседателей, однако это время должно быть сорzlзмерно объему вердикт*27.

Часть 2 статъи 345 YTIK РФ не предусматривает постановку на обсуждение

сторон вьuIвленных председательствующим каких­либо неясностей ИЛИ

противоречий в вердикте коллегии rтрисяжньж заседателей. ВыслУшать МненИе

сторон председательствующий вIIраве лишь в случае необходимости внесения В

вопросный лист доfIолнительных вопросов228.

Проверив вердикт присffкньIх заседателей, rrредседательствующиЙ МоЖеТ

вьUIвить его неясность или противоречивостъ.

Неясньlм rrризнается такой вердикт, который не позвоJuIет точно

установитъ к каким выводам по поставленным перед ними вогIросаМ пришлИ

присяжные заседатели. Неясностъ вердикта проявляется в таком содержаНИИ

ответоВ присяжНьD(, котОрое не является однозначным, а, нагIротив, догý/скает

рчlзличные интерпретации, либо в оставлении без ответа всего вопроса иЛи еГо

фрагмента (подмене ответа на конкретный вопрос другим ответом).

Проmаворечллвосmь вердикта ­ Iтроцессуапьный недостаток решениrI

присяжньIх заседателей, состоящий в несоответствии содержания вогIросноГо

листа и ответов присяжньIх на него, выражающийся в следующих формах:

ответ на один или несколько вогIросов противоречит ответу(там) на

другой ( другие) вопрос (вопросы);

226 Апелляrионное оцредоление ск уД вс рФ от 13.06.201З J\b 89­AITУ13­9cTllCПC КонсультантГlгшос.
227 Кассационное опр9деление СК уд вС РФ от 21 .10.201,1 л! 11­о11­92сгl]/ СПС КонсультантПrпос.
22sКассациОнноеоцределениеСКудвСРФот21.11.2012Ns 5­оl2­1,11сrl/спСКонсультантПrпос.
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­ ответпротиворечитвопросу;

­ ответ внутренне противоречив, т.е. содержит взаимоисключающие

положения (как гIравило, между кратким ответом и его разъяснением);
­ присяжныо отвечают на вопросы, подлежаIIц{е оставлонию без

ответа;

­ присяжные оставJuIют без ответа вопросы, на которые необходиМо

дать ответ;

Противоречивость вердикта иногда может возникать ToJrъKo при

при

при
опреdеленноJи ответе на вогIросы вопросного листа, т.е., например,

отрицательных ответах IIрисяжньIх она может не возникать, а

положительных ­ возник ает229 .

Противоречивость вердикта может выражаться в несоответсТВии

содержания ответа присяжньIх и указанньtх итогов голосования2З0.

Вместе с тем, не являеmся признаком противоречивости верДикТа

отрицательный ответ присяжньIх заседатепей на вопрос о виновности ГIри

утвердительном ответе на вопросы о доказанности события преступления и

совершения его подсудимым231.

Найм вердикт неясным иди противоречивым, rтредседателъствуюЩиЙ

укаlзывает на его неясность или гIротиворечивостъ коллегии црисяжнЬtх
заседателей и продлагает им возвратиться в совещательную комнатУ Для

внесениrI уточнений в вопросный лист.

Часть вторая статьи 345 УТК РФ не содержит ук€вания на максимаJIьно

догýrстимое количество возвращений присяжных заседателей в совещательную

комнату для устранениrI неясности или противоречивости вердикта2З2.

Вместе с тем, уд€tление rтрисяжньж в совещательную комнату возможно

только для устранениrI неясности или противоречивости вердикта. При ЭТоМ

председательствующий обязан объяонить присяжным заседатеJuIм, в чем именно

IIРОЯВJUIЮТСЯ УКаЗаННЫе НеДОСТаТКИ В IltХ ВеРДИКТе.

ВС РФ подчеркивает, что такое разъяснение явJuIется обязательным

условием реализации председательствующим рассматриваемого IIолномочrq2зз.

Безосновательное требование председательствующего к присяжным

устранить противоречивостъ вердикта при её отсутствии либо уд€Lление иХ В

совещатепьЕую комнату без конкретного указаншI на неясностЬ иЛи

229 Кассационное оцределение СК УД ВС РФ от 14.08.2012 Л9 41­012­47crl/ СПС КонсультантПrПОС.
2З0 Оrrределеrшае СК УД ВС РФ от 12.10.2006 Jф 42­o06­11CIVI СПС КонсультантПrшос.
2Зl определение СК УД ВС РФ от 06.07.2010 Ns 89­010­11cTll СПС КонсультантГIrпос.
232 Определение СК УД ВС РФ от 24.07.2008 J\Ъ '78­О08­62q.ll СПС КонсультантГhшос.
2ЗЗ Кассационное оцределение СК УД ВС РФ от |1.12.20|2 }lЪ 56­012­74CIVI СПС КонсультантГI­шос.
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противоречивость вердикта оценивается в судебной практике как существенное

нарушение уголовно­процессуапьного закона, влекущее отмену приговора234.

Если неясность или противоречивость вердикта присяжных заседателей

обусловлена неrrолнотой вопросного листа, rrредседателъствующий вправе после

выслушивания мнений сторон внести в вопросный лист дополнительные

вопросы. В этом слf{ае, выслушав краткое наtý/тственное слово

председателъствующего rrо поводу изменений в вопросном листе, коллегиrI

присflкных заседателей возвращается в совещательную комнату дjul вынесениrI

вердикта.

При отсутствии замечаний председательствующий возвращает вопросньтй

лист старшине tIрисяжньIх заседателей дrul провозглашения.

В судебной практике догý/скается оглашение вердикта не толъко

старшиной, но и другими rrрисяжными заседателями. Чаще всего, TaKarI форма

огJIашениrI вердикта обусловлена его значительным объемом235.

Иногда такой способ оглашения вердикта вызван самочувствием старшины

коллегии присяжньгх заседат елей2Зб .

Оглашая вердикт коллегии rrрисяжных, старшина зачитывает по

вопросному листу гIоставленные судом вопросы и ответы присяжньIх

заседателей на них.

При этом закон не требует от старшины присяжных заседателей оглашатъ

результаты голосования rто ответам на поставленные вопросы2З7

Присутствующие в з€tпе судебного заседания выслушивают вердикт стоя.

После гIровозглашения вердикт rlередается старшиной секретарю судебного

заседания для приобщениrI к матери€Lлам дела.

Обсуждение rrоследствий вердикта гIрисяжных заседателей производится

независимо от того, какой вердикт вынесен коллегией присяжньIх

обвинительный или оrrравдателъный. Вид вынесенного rrрисяжными вердикта

влияет на содержание исследуемъгх вопросов в этой части судебного заседания,

круг }пIастников этого этагIа судебного разбирателъства и его процедуру.

Согласно ч. 2 статъиЗ47 УПКРФ при вынесении оправдателъного вердикта

исследуются лишь вопросы, связанные с разрешением IраждаЕского иска (какое

решение по иску необходимо вынести, как гIоступить с имуществом, на которое

нагIожен арест для обеспечения гражданского иска или возможной

конфискации); вопросы, связанные с распределением rrроцессу€шьных издержек

(установление сумм расходов, понесенных при рассмотрении дела, определения

лиц, за счет средств которых они возмещаютсяrс }пIетом вынесения в отношении

2За Определение СК УД ВС РФ от 14.0З.1995г. ll СПС КонсультантГfuюс.
2З5 Определение СК УД ВС РФ от 29.06.2010 Ns 48­010­68/l СПС КонсультантfЬпос.
2Зб Определение СК УД ВС РФ от 22.|2.2006 Л! 9­О06­76l/ СПС КонсультантГIrпос.
2З7 Определетrие СК УД ВС РФ от З0.07.2009 JЮ 20­О09­20сп// СПС КонсультантГIrпос.
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ПОДСУДИМОГО ОПРаВДаТелЬного приговора); вопросы, связанные с решением
СУДЬбы ВеЩественньIх доказательств (об их униIIтожении, о передаче
заинтересованным лицам, об обращении в доход государства и т.д.).

ОСОбеННОСТи крУГа )лтастников этого этагIа судебного разбирательства
СОСТОЯТ В необязателъности )ruIастиrl оправданного в р€lзрешеЕии этих
вогrросов238.

По букв€Lпьному смыслу части 5 статъи 347 УПК РФ, при обсуждении
ПОСЛеДСтвиЙ оПравдательного вердикта оправданному не rrредоставJulется
ПОСЛеДНее слоВо. Такое обсуждение rlредставJulет собоЙ лишъ фрагмент
оУдебного следств ия, на котором исследуются указанные выше обстоятельства и
ВысТУПление сторон IIо ук€lзанным вопросам в прениlгх, после чего суд удаJUIется
на вынесение приговора.

КРУг ВоПросов, гIодлежащIж исследованию в сл)чае вынесениrI
обвинительного вердикта, указан в ч. 3 статъи 347 YTIK РФ.

Все они относятся к чисJIу вопросов, р€lзрешаемьIх судом при постановлении
ОбВИНитеЛЬНого приговора. Эти воtIросы исследaются в fIоследовательности,

УСТаНОВЛенноЙ законом, при этом их rтеречень, закрепленныЙ в части 3 статъи
З47 УПК РФ не явJuIется исчерпывающим.

Во­первъп<, производится исследование обстоятельств, связанньIх с

ДаННЫМи о лиЧности подсудимого, в той части, в которой это необходимо дJuI
ВЫНеСения Приговора, в т.ч. устанавливается наIIи1Iие или отсутствие
СУДИМОсТеЙ, исследуется семеЙное положение, состояние здоровья и т.д.2З9

ВО­ВтоРых, обсуждаются вопросы, связанные с кв€lJIификацией содеянного
подсудимым (оглатттаются должностные инструкц ии и т.д.).

В­тРетьих, исследуются вопросы, связанные с назЕачением подсудимому
НаКаЗания (основного и дополнительного) или с освобождением от наказаниrI
Либо оТсрочкоЙ исполнениrI. Исследуются смягчающие и отягч€lющие накuвание
обстоятельства.

В­четвертьrх, рассматриваются вогIросы, связанные с разрешением
гражданского иска (подлежит ли он удовлетворению, в чъю полъзу, в каком

Р€lЗМеРе, сгrособ возмещенияи др., на основании соответствующих норм ГК РФ).
В­пятьlх, исследуются все ост€tlrьные вопросы, разрешаемые судом при

ПОСТаНОВлеНии IIриГовора (необходимо ли назначение приIIудительного лечениrI

от ztJIкоголизма или наркомании, не истекли ли сроки давности привлечения к

УГоЛоВНоЙ ответственности, нет ли основаниiтдJuI применения акта об амнистии
и т.д.).

На этапе обсуждения гrоследствий обвинительного вердикта, ).частие

2З8 Определетие СК УД ВС РФ от 0 1 .07.200З Ns 4­ОOЗ­S2// СПС КонсультантПrдос.
2З9 Кассационное оцределение СК УД ВС РФ от 04.06.201З J\s 5З­ОlЗ­l8СIV/ СПС КонсультантПrпос.
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ØзÔиÙÔе×зÔз,э ØØеÕ×ÓÇ×зÔзэ ге×зг×Ü×,э зÓÝÕÓÙдËб×з,э ÖÓÖэеэдÄÌэЧÓаÉÎЫÉЩÓ.

ÌÓиÙÕÔд×едэ ØзиждÔиÙгеÖэ зÓге×еÙдJIÜ×зÔзэ гдØÔеÖÙÓэ изиÙзеÙэеÕэ×диÖзФбЩеÚ

мÙÓØзг:э1)эØзÔÔзÙзгеÙджÜ×зÖэ кÓиÙе,эгзэгØд×ÝэÖзÙзØзÖэØÓÕØдÛÓÝÙиÝэ гзØØзиÜэ з

ØÓии×зÙØд×ееэ ÔджÓэгэзÙиÙÙиÙгедэ ÖÓÖзÔз­жеÓзэ игеÔдÙдJ{I,э zzзэØØдÔJIзÕд×еÒэ иÎзØÌЫ

зØØдÔдJUIдÙиÝэ ÖØÙÔэÔзÖÓÕÓÙджÜиÙг,э ØзÔждÕÓÛеÚэ еииждÔзгÓ×еÝ,э еэ Ù.Ô.;э2)

иÙÔдÓ×зÔзэ иждÔиÙгеzI'э гзэгØд×Ýэ ÖзÙзØзÔзэ еиижзÔÙÝÙивэ зÓиÙзÝÙджÜиÙгÓ,э ×д

IIзÔждÕÓÛедэ еиижзÔзгÓ×еÝэ иэ )жIÓиÙед×э ØØеиÝÕ×ÜIÚэ ÕÓидÔÓÙдждÖ;э Õ)

гÜиJIÙÛегÓ×еÝэ иÙÔз×э ØØд×еÖэиÙзØз×э еэØдØжеÖэиÙзØз×э4)эØØдÔзиÙÓгжд×еzI

ÛзÔиÙÔе×з×Ùэ ØзиждÔ×дÔзэ ижзгÓ.

ÎÙзØз×Üэ гэØзÔÔзÙзгеÙджл×зÖэ кÓиÙеэеэиÙÔдÓ×з×эиждÔиÙгееэ гIIØÓгдэ ÕÓÝгжÝÙл

zØзÓÜдэÚзÔÓÙÓÖиÙгÓ,э ÖзÙзØÜдэ з×еэ×ÓÚзÔÝÙэ ×дзÓÚзÔе×Ü×еэ ztзэЬÓЧËÉÐЫÑË

зÓиÙзÝÙджÜиÙгÓ×,э ×дэ ØзÔждÕÓÛе×э еииждÔзгÓ×еÝэиэ ÙIÓиÙед×э ØØеиÝÕ×ÜÚ

ÕÓидÔÓÙдждÖ.

Ä×диÙдэ иэÙд×,эгэÙÖÓÕÓ××з×э иÙÔдÓ×з×э иждÔиÙгееэ ×дэØзÔждÕÓÙэ еииËдФÌÄÓЫÉÒ

ÔзÖÓÕÓÙджÜиÙгÓ,э ÔIзэгзØØзиÓ×,э IIзÔждÕÓÛе×э еииждÔзгÓ×еÝэ ÙзжÜÖзэÔзэгдØÔеÖÙÓ

zzØеиÝÕ×ÜIÚэ ÕÓидÔÓÙдждÖ2Ó0.

Äэ ØØд×еz{Úэ иÙзØз×э×ÓэмÙÓØдэ зÓиÙÕÔд×еÝэ ØзиждÔиÙгеÖэ зÓге×еÙджÜЫÌÄÌ

гдØÔеÖÙÓэгØØÓгдэ ØØе×е×ÓÙÜэ z€ÓиÙедэØзÔиÙÔе×ÜÖ.э ЫдизÓжÝÔд×едэ мÙзÔз

ÙØдÓзгÓ×еzIэÚØеÕ×ÓдÙиÝэ иÙÛдиÙгд××Ü×э ×ÓØÙÛд×ед×э ÕÓÖз×Ó241э .

ÎзÔжÓи×зэ к.э4эиÙÓÙÜеэ347эYTIKэЬÏэиÙзØз×Ó×эÕÓzzØдÛÓдÙиÝэ иÙÓгеÙбэ ÌзФ

из××д×едэ IIØÓгежл×зиÙÜэ гдØÔеÖÙÓ,э гÜ×дид××зÔзэ ØØеиÝÕ×Ü×еэ ÕÓидÔÓÙджÝ×е.

ЧÓØØдÙэ зиØÓØегÓ×еÝэ зÓге×еÙджÜ×зÔзэ гдØÔеÖÙÓэØØеиÝÕ×ÜÚэ ÕÓидÔÓÙдждÉ

иÙзØз×Ó×еэ еиÖJIÝкÓдÙэ гзÕ×зÕ×зиÙÜэ зÙÖ²гÓэ ØØзÖÙØзØÓэ зÙэзÓге×д×еÝэ×ÓэмÙз×эмÙÓzzд

иÙÔдÓ×зÔзэ ØÓÕÓеØÓÙэ джлиÙг*Ó2э .

ЩÎэЬÏэØØеÕ×ÓÔIэ ÕÓØØдÙэ зиØÓØегÓ×еzIэ иÙзØз×Ó×еэ гдØÔеÖÙÓэ иззÙгдÙиÙг°ÝаÉË

Щз×иÙеÙÙÚееэ ЬÏ,эØзиÖзжÜÖÙэ мÙзэзÓÙижзгжд×зэ зизÓд××зиÙÝ×еэ ØØÓгзгзÉэ ØØеØзФÑ

иÙÔÓэ иэ ÙIÓиÙед×э ØØеиÝÕ×ÜÚэ ÕÓидÔÓÙдждÖэ еэ ×дÚÓ×еÕ×Óэ ØØеÛIÙеÝэ е×

ØØзÚдииÙкtJIÜ×ÜÚэ ØдÛд×еÖ2ÓЧ.
ÎзÔжÓи×зэ к.э1эиÙÓÙÜеэ348эYTIKэЬÏ,эзØØÓгÔÓÙджл×ÜÖэ гдØÔеÖÙэ ÖзжждÄÉÉ

ØØеиÝÕ×ÜD(э ÕÓидÔÓÙдждÖэзÓÝÕÓÙджд×э ÔJ{IэØØдÔидÔÓÙджÜиÙгÙÝÛдÔзэ еэ гËдкдÙэ ЧÓ

изÓзÖэÔIзиÙÓ×згжд×едэ е×эзØØÓгÔÓÙджÜ×зÔзэ ØØеÔзгзØÓ.

ЩÎэЬÏэÙÖÓÕ²{ж,э кÙзэ×ÓÔджд×едэØØзйдииез×ÓØÜ×зÔзэ иÙÔÜеэØØÓгз×эзÙÖжз×еÙб

зzzØÓгÔÓÙджÜ×ÜÖэ гдØÔеÖÙэ ггеÔÙэ×дизÔжÓиеÝэ иэгÜгзÔÓ×еэ ØØеиÝÕ×ÜÚэ ÕÓидÔÓÙдждÖ

Øзэ гÚзÔÝÛе×э гэ еÚэ Öз×ØдÙд×ÚеÝэгзØØзиÓ×э×дэ ÙзJIÜÖзэ зÔØÓ×ÇIегÓØзэ ÓÜ

Øзж×з×зкеzIэ ØØеиÝÕ×ÜÚэ ÕÓидÔÓÙдждÖэ ØзэиÓ×зиÙзÝÙдØÜ×з×Ùэ ØØеIUIÙеÝэ ØдÛд×еÖ,

×зэеэÚØзÙегзØдкежзэ ÓÜэиÓ×з×Ùэ ÔÙÚÙэиÙÔÓэØØеиÝÕ×ÜÚэ ÖÓÖэиØдÚейекдиÖзÔз

2Ó0эÃØджжÝÚез××здэ зÚØдÔджд×едэ иÖэÙФэгиэØÏэзÙэ04.07.2013э Jйэ84­ÃØЮtÕ­4иÙÙtÎÌÎэ Щз×иÙжÜÙÓzzÙÄIzØзи.
�l1эÃzzдÛеÚезÇ×здэ зÚØдÔдждÇедэ иÖэЮФэÄÎэЬÏэзÙэ04.06.2013э ж9э41­ÃÌЮtЧ­tЧÎÄÙtÎÌÎэ Щз×иЮжÜÙÓ×ÙÌzØзи.
2Ó2ЩÓииÓÛез××здэ зÚØ9Ôджд×едэ ÎЩэÙÔэгÎэЬÏэзÙ22э ×ÓÝэ2008эÔ.эJÏэ68­з08­1иØэ ttÎÌÎэ Щз×иÙжÜÙÓ×ÙÄarØзи,
2ÓÕэзØØдÔджд×едэ ÖиэØÏэзÙэ19.0Õ.2009э JÝэ217­u­urtэ иØиэÖз×иÙжÜÙÓ×ÙØ:Ùзи.
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института прямого народовпастия, призванного реаIIизовывать как право

граждан на участие в отправлении правосудия, так и функцию общественного

контроля над правосудием по уголовным делам, обеспечивающую

демократичность, открытость и независимость судебной власти. Кроме того,

предоставление такого права председательствуюrцему судье, равно как и судьям

кассационной и надзорной инстанций, привело бы к умапению права

обвиняемого на рассмотрение его дела судоN,i с }гчастием присяжных заседателей

в слу{аях, предусмотренных Федералъныrт законо}{ (статъя 47, часть 2,

Конституции РФ), нарушив тем самыlt необходrтrtыli бацанс конституционно

защищаемых ценностей, в том чисJIе прав и законных интересов обвиняемых

(оправданных) и потерпевших211.

Отказ председательств}тоlцего признать обязате"­tьностъ оправ.цатеJlьного

вердикта является существенным нарушение\1 .\,гоJовно­процессуа__Iьного

закона245.

Согласно ч. 2 статьи З4В УПК РФ, обвинительный вердикт, за рядоN,I

исключений, также обязателен дпя пр едседателъств}тоlцего судьи.

В ч. 3 статьи З4В УПК РФ указывается, что председательствlтоrций

квалифицирует содеянное подсудимым в соответствии с обстоятельствами,

установленными обвинительным вердиктом коллегии присяжньIх заседателей.

Кроме этого, rIитываются установленные судом обстоятельства, которые не

подлежали установлению присяжными заседатеJшми, требовавшие собственно

юридшIеской оценки.

Из цrебования обязательности вердикта законом предусмотрены два

искJIючениrI.

В соответствии с ч. 5 статьи З48 YTIK РФ, если коллегией присяжнъж

заседателей вынесен обвинительный вердикт, а председательствующий судья

rrризн€Lл, что такой вердикт вынесен в отношении невиновного и имеются

достаточные основания для гIостановления оправдательного приговора ввиду

того, что не установлено событие прест)rrlления либо не док€lзано у{астие
IIодсудимого в совершении преступлениrI, выносится постановление о росrý/ске

колJIегии присяжных заседателей, вынесшей обвинителъный вердикт, и о

направлении дела на новое рассмотрение в ином составе суда со стадии

IIредварительного слушаншI. Такое постановление не подлежит обжалованию в

апелJшционном IIорядке.

КС РФ отметил, что по смысJý/ ч. 4 и 5 ст. З48 УПК, судья, придя к выводу

о невиновности гIодсудимого, в отношении которого вынесен обвинительный

2аа Определетrrте КС РФ от 08.02.2011 N 116­О­О// СПС КонсультантПшос.
2а5 Обзор судебной практики ВС РФ "Обзор судебной црактики Верховного Сула Российской Федерации за

четвертый квартал 201rl тода"// СПС КонсулътантП.rцос.
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вердикт, не mолько вправе, но u обжан воспользоватъся IIредоставленными ему

законом полЕомочиями вынести оправдателъный приговор, если деяние не

содержит признаков состава престуIIлени'I2 илирасшустить коллегию присяжных

заседателей и наIIравить уголовное дело на новое расамотрение со стадии

предварительного слушания, если не установлено событие престугIления либо не

док€lзано участие лица в совершении преступлениlI. .Щанньте законоположениrI

направлены на обеспечение права обвиняемого, гарантированного статьей 49

Конституции РФ2а6.

Указанноо полномочие председательствующий может реализовать лишь

сразу же rrосле tIровозглашения вердикта гIрисяжньIх засодателей, до момента

объявления rrрисяжным об окончании их )aчастия в судебном разбирательстве,

ВС РФ отметил, что на более поздних этапах судебного разбирательства
колJIегия rrрисяжных заседателей уже не может быть распущена2а7

Применительно к rтроцедуре разрешения председательствующим судъей

вопроса о согласии с обвинителъным вердиктом присяжнъIх, общая шозиция ВС
РФ состоит в том, что (...вопрос об обоснованности обвинитедъного вердикта

присяжнъж заседателей решается председателъствующим самостоятельно, без

обсуждения со сторонами, явJuIется окончательным и пересмотру в

кассационном порядке не подлежит>>248.

ВС РФ rrодчеркивает, что вопрос о реыIизации полномочия,

предусмотренного ч. 5 ст. З48 УПК РФ, разрешается председательствующим

судьей вне рамок устЕого и состязательного обсуждения со сторонами:

(...вопросы, указанные в частях 4 и 5 ст. 348 УТК РФ, на обоуждение сторон не

ставятся и их вправе рztзрешать только сам rrредседательствующий в

совещательной комнате и лишь ему предоставлено право на гIостановление

оправдателъного приговор аилина росшуск коллегии присяжных засед желей>>2а9 .

Щругим искJIючением из требования об обязательности обвинительного

вердикта rrрисяжных заседателей, является положение ч. 4 ст. 348 YTIK РФ,

согласно которому обвинительный вердикт коллегии rrрисяжньгх заседателей не

препятствует постановлению оправдательного fIриговора, если

шредседателъствующий признает, что деяние подсудимого не содержит

признаков tIр е ст)4пления.

Необходимо р€IзJIиIIать две ситуации вынесения председателъствующим

оправдательного приговор а в р ассматриваемом сJýгчае.

Во­первьж, председательствующий может вынести огIравдательный

tIриговор, не установив в деянии подсудимого именно признаков преступления

2аб Ощlеделеrпае КС РФ от 13 октября 2009 г. N 1096­О­О// СПС КонсультантП.rпос.
2а7 Бю.rшетень ВС РФ. 2010. N 6. С. З1.
2а8 КассационIIое определение СК УД ВС РФ от 7 октября 2010 г. N9 9З­О10­16сгt// СПС КонсультантПrпос.
za9 Кассационное оцредоление СК УД ВС РФ от 25 авryста 2010 г. ЛЪ ЗO­О10­5Сru/ СПС КонсультантГIrпос.
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(о бще ств еннЕш опасно сть, гIротив огIр авно сть, виновно сть, наказуемо сть).

Подобная ситуациrI может иметь место гIри коЕстатации

rrредседательств)дощим мЕlJIозначительности, содеянного подсудимым250.

Во­вторых, председательствующий вправе постановитъ оправдательный

гIриговор при отсутствии обязательных элементов состава престугIления25|.

Это может иметъ место, наrrример, если подсудимый совершил

преступление до достижения возраста, с которого настуIIает уголовнаlI

ответственность ("r. 20 УК), или ко времени вынесения ттрисяжными

заседатеJuIми вердикта принят закон, устраняющий rrреступностъ деяния, в

совершении которого подсудимый признан виновным (",r. 10 УК), или

подсудимый действовzLп в состоянии необходимой обороны (ст. З7 УК), или имел

место добровольный отказ от совершения преступления) в частности,

примечание к соответствующей статье Особенной части УК, в силу которой лицо

подлежит угоJIовной ответственности, если в его действиях не содержится состав

другого престуtIления (например, ст. ст. |26,205,206,222УК) и т.д.

Однако и в первом и во втором слrтае, основанием оправдания подсудимого

может быть только отсутствие состава преступлениrI.

250 Определеrп.Iе СК УД ВС РФ N 78­О09­54СТlJlСПС КонсуrьтантГlrцос.
25t Ощlеделение СК УД ВС РФ от 2'7.0З.2009 N 6­О09­7СГi// СПС КонсультадтПrпос.
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