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Поздравляем юбиляров ! 

 
КАЗАРИНОВУ Людмилу Алексеевну, 

 

АГЕЕВУ Марию Александровну, 

 

ШУРАЛЕВУ Татьяну Романовну, 

 

АБРАМОВА Виктора Васильевича, 

 

ШАБАЛИНА Юрия Николаевича, 

 

ГОЛОВКОВУ Людмилу Витальевну, 

 

ГОЛИКОВУ Надежду Владимировну, 

 

ЧЕРНЫШЕВА Евгения Валентиновича, 

 

АВИЛОВА Сергея Викторовича, 

 

ТРОСТЯНСКОГО Александра Сергеевич, 

 

КАЗАКОВУ Елену Викторовну, 

 

ХАЛЯВИНУ Елену Викторовну, 

 

КОЛЮШИНУ Василину Александровну, 

 

ТЕРЕХОВУ Елену Васильевну, 

 

МАСНУЮ Оксану Станиславовну, 

 

ЗАХАРОВУ Елену Алексеевну 

 
 

 

ПРИМИТЕ САМЫЕ ИСКРЕННИЕ ПОЖЕЛАНИЯ 

 

ЗДОРОВЬЯ, УСПЕХОВ, БЛАГОПОЛУЧИЯ И СЧАСТЬЯ  
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НОВОСТИ  АП 

 

      09 сентября в Администрации Губернатора Калужской области состоялось 

рабочее совещание Министра юстиции Чуйченко К.А.  с руководителями 

Управления Минюста по Калужской области и подведомственных Минюсту 

организаций. 

      

      С докладом о состоянии дел в Адвокатуре Калужской области выступил 

президент Адвокатской палаты Лезин Ю.В. 

     

       В ходе доклада Лезиным Ю. В. были предложены меры по защите прав 

адвокатов возраста 65+ в периоды невозможности их деятельности в связи с 

пандемией и подобными обстоятельствами - освобождение от налогообложения 

или компенсирующие выплаты. 

    

      В целях более полной реализации ФЗ «О бесплатной юридической помощи» 

предложено расширить категории лиц и дел, по которым бесплатная юридическая 

помощь может быть оказана. 

   

      В ходе совещания был затронут вопрос и об адвокатской монополии на 

участие в судебных делах, что, по мнению, президента Адвокатской палаты, 

привело бы к усилению контроля за деятельностью юристов, не являющихся 

адвокатами. 

Поставленные участниками совещания вопросы взяты на  рассмотрение 

возможности их реализации участниками встречи. 
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      5 сентября прошёл II Турнир по настольному теннису среди адвокатов и членов их 

семей, организованный СМА Московской области. 

  

     В упорной борьбе команда АП Калужской области завоевало 1 место и увезла 

главный кубок турнира домой.  

     

     Кроме этого второй представитель команды АП Калужской области получил 

специальный приз «За волю к победе». 

   

     Адвокаты и члены из семей показали отличный уровень владения ракеткой и 

заслуженно получили награды. Поздравляем!!! 

Итоги: 

1 место - Волков Алексей Валерьевич (представитель от АП Калужской области)  

2 место - Шагунов Анатолий Николаевич (адвокат АП г. Москвы) ; 

3 место - Кадетов Александр Михайлович (адвокат АП Московской области) ; 

Приз "Зрительских симпатий" - Гайко Андрей Валерьевич (адвокат АП Московской 

области) ; 

Приз "Самому опытному игроку Турнира" - Абашкин Виталий Сергеевич (представитель 

от АП Московской области) ; 

 

    Приз "За волю к победе" - Макаров Валерий Васильевич (адвокат АП Калужской 

области)  

      

     Спасибо СМА Московской области за прекрасный спортивный праздник! Здорово, что 

на данном турнире мы познакомились и пообщались с коллегами, позанимались вместе 

спортом и просто весело провести выходные! 
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НОВОСТИ ФПА 

 
 
 
 

О заседании Совета ФПА РФ 15.07.2020 г. 

 

15 июля в режиме видео-конференц-связи состоялось заседание Совета ФПА РФ, на котором 

обсуждались актуальные для российской адвокатуры вопросы и проекты ряда документов. В 

заседании приняли участие вице- президенты, члены Совета ФПА РФ, представители адвокатских 

палат субъектов РФ. 

Совет ФПА РФ рассмотрел следующие вопросы повестки дня. 

 

1. Совет ФПА РФ был проинформирован: 

1.1.0 ситуации с нарушением прав адвокатов АП Кабардино-Балкарской Республики, которые 

не были допущены к своему подзащитному, также адвокату, и подверглись насилию со стороны 

сотрудников полиции, в отношении одного из этих адвокатов также возбуждено уголовное дело. 

Заявления адвокатов о возбуждении в отношении сотрудников полиции уголовного дела не 

рассмотрены, а приобщены к материалам уголовных дел в отношении самих адвокатов. Вынесены 

постановления об отказе в удовлетворении поданных защитой жалоб на постановления о 

возбуждении уголовных дел, которые, по мнению защиты, подлежат прекращению. 

Совет проинформирован, что от ФПА РФ в качестве защитника в процессе участвует советник 

ФПА РФ, член Совета АП Ставропольского края Гаспарян Н.С., со стороны Комиссии Совета 

ФПА РФ по защите прав адвокатов защиту курирует председатель Комиссии, вице-президент 

ФПА РФ Резник Г.М. 

1.2. о возбуждении президентом ФПА РФ по представлению вице- президентов ФПА РФ 

дисциплинарных производств в отношении адвоката АП Республики Северная Осетия - Алания 

Пашаева Э.М.-о. и адвоката АП г. Москвы 

Добровинского А.А. Президент ФПА РФ подчеркнул, что возбуждение дисциплинарных 

производств в отношении адвокатов Пашаева Э.М.-о. и Добровинского А.А. связано с 

необходимостью напомнить адвокатам об азах адвокатской профессии и принципах, которым 

необходимо следовать. 

 

2. Совет ФПА РФ рассмотрел проект ответа на обращение заместителя начальника 

Следственного департамента МВД РФ генерал-майора юстиции О.А. Даньшина о пределах 

возможного использования адвокатами права на адвокатский запрос. Основанием для этого 

обращения стали поступающие в органы предварительного следствия территориальных органов 

МВД России адвокатские запросы о предоставлении информации, которая, по мнению автора 

запроса, может представлять собой данные о проводимом расследовании. 

В ответе указано, что законодатель предусмотрел только два ограничения при определении 

круга сведений, которые адвокат вправе собирать путем использования права на адвокатский 

запрос при оказании доверителю квалифицированной юридической помощи. Это касается, 
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во-первых, информации с ограниченным доступом и, во-вторых, сведений с особым порядком их 

предоставления. 

В то же время в письме содержится ссылка на Решение Совета ФПА РФ от 24 сентября 2019 г. 

(протокол № 5) о допустимых способах реализации адвокатом права на обращение с запросом о 

предоставлении документов и фактических сведений. Этот внутренний документ адвокатского 

сообщества направлен, в первую очередь, «на недопустимость получения с помощью адвокатских 

запросов мнений адресатов запросов по толкованию ими правовых норм, а также использования 

адвокатских запросов для фактического обжалования процессуальных решений уполномоченных 

органов». Любая информация может быть использована как доказательство, обосновывающее 

позицию защиты. По формальным признакам адресата и существа поставленного адвокатом 

вопроса невозможно опровергнуть цель собирания адвокатом доказательств для обоснования 

правовой позиции по делу. 

По итогам обсуждения Совет ФПА РФ утвердил предложенный проект ответа на обращение 

заместителя начальника Следственного департамента МВД РФ. 

 

3. Совет ФПА РФ рассмотрел вопрос о ситуации в Палате адвокатов Республики Алтай (далее 

- ПАРА). Избранный Советом президент, который от имени Совета палаты должен представлять 

ее в отношениях с третьими лицами, подал общегражданский иск к самой палате, требуя отменить 

решение Общего собрания адвокатов Республики Алтай. При этом решением Совета ПАРА 

президенту предложено приостановить полномочия на время судебного спора с целью 

исключения очевидного конфликта интересов. Однако А.Г1. Ганжа отказался исполнять 

указанное решение Совета палаты. 

По итогам обсуждения Совет ФПА РФ посчитал целесообразным необходимость 

рассмотрения Советом ПАРА вопроса об избрании нового президента. 

 

4. Совет ФПА РФ утвердил решения о согласовании места допуска к сдаче 

квалификационного экзамена по месту постоянного проживания, подготовленные Комиссией по 

согласованию места допуска к сдаче квалификационного экзамена по месту постоянного 

проживания. 

 

5. В связи с внедрением информационной системы автоматизированного распределения 

поручений по назначению органов дознания, следствия или суда в АП Вологодской области Совет 

ФПА РФ согласовал новую редакцию Правил Адвокатской палаты Вологодской области по 

исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном 

судопроизводстве, утвержденного решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 г., в части 

соответствия отдельных положений Правил положениям указанного Порядка. 

 

6. Члены Совета ФПА РФ обменялись мнениями по вопросу рекомендуемых адвокатскими 

палатами минимальных размеров вознаграждения адвокатов на основании соглашения об 

оказании юридической помощи. 
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Было отмечено наличие серьезной проблемы, связанной с возникшей в последние два года 

тенденцией к возбуждению в отношении адвокатов, занимающихся юридическим 

сопровождением деятельности корпораций с государственным участием, уголовных дел в связи с 

якобы завышенными гонорарами. В обоснование обвинений по таким делам приводятся в том 

числе рекомендуемые региональными адвокатскими палатами минимальные размеры 

вознаграждения. Вместе с тем практика принятия палатами подобных решений обусловлена 

объективными причинами - необходимостью прекращения недобросовестной конкуренции между 

адвокатами (демпинга) и возмещения судебных расходов на оплату услуг представителя в 

разумных пределах (в качестве ориентира суды могут использовать рекомендуемые палатами 

ставки, что препятствует чрезмерному занижению взыскиваемых сумм). 

Советом ФПА РФ принято решение запросить в адвокатских палатах сведения о принятых ими 

актах, устанавливающих минимальные рекомендованные размеры вознаграждения за оказание 

юридической помощи по соглашению. 

 

7. Член Совета ФПА РФ А.Ю. Яковлев привлек внимание к проблеме, связанной с тем, что 

адвокаты и адвокатские образования лишены возможности участвовать в конкурсах на 

заключение договоров об оказании юридической помощи государственным и муниципальным 

организациям, поскольку не отнесены к субъектам малого и среднего предпринимательства и не 

включены в перечень социально ориентированных некоммерческих организаций. Для  решения 

проблемы он предложил, в частности, внести изменения и дополнения в ФЗ № 44-ФЗ«О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд» и ФЗ № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг, отдельными видами 

юридических лиц» в части выделения адвокатских образований в качестве специального субъекта 

при приобретении юридической помощи наравне с субъектами малого и среднего бизнеса либо 

социально ориентированными некоммерческими образованиями. 

Совет ФПА РФ принял решение образовать рабочую группу для подготовки изменений в 

указанные законы, обеспечивающих участие адвокатских образований в качестве специального 

субъекта при участии в тендерах на оказание юридической помощи, в составе: А.Ю. Яковлева, 

О.В. Баулина, В.В. Гриба, Е.Г. Авакян. 

 

С уважением, 

Президент               Ю.С. Пилипенко 
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Суд над М.Ефремовым выявил проблемы в российской адвокатуре, 

о которых в статье «Игры в защите» корреспонденту «Российской 

газеты» рассказал Генрих Падва  (Российская газета №213 от 22.09.2020г) 

 

Кто пришел в адвокатуру ? 

 

Генрих Падва: Если раньше в адвокаты шли в основном выпускники юридических 

вузов, то теперь хлынул поток бывших судей, бывших прокуроров, бывших 

следователей и даже бывших оперативных работников, которые понятия не имели о 

ремесле. Было ощущение, что человек рассуждает так: "Раньше я был прокурором, 

приходил в суд и говорил: да, виновен, дайте побольше. А теперь я адвокат. Значит 

надо говорить: нет, не виновен, или, если виновен, дайте поменьше. Вот и все, что 

требуется". Их никто не учил настоящей адвокатской работе, защите по уголовным или 

гражданским делам. Формально они сдавали экзамены, формально они теперь даже 

клятву дают. Но это все фикция, это все форма, которая не влечет за собой никакого 

содержания. В стране десятки тысяч людей адвокатски малограмотных, 

непрофессиональных. Газеты публикуют рекламные объявления об оказании 

адвокатских услуг: "Гарантируем такой-то результат. Отмазываем от того, от сего..." Ну 

чуть ли не от смертной казни. Такие объявления можно прочитать и возле каждой 

тюрьмы. А в интернете подчеркивают: "У нас работают бывшие судьи". Зачем эта 

информация, что адвокаты такой-то адвокатской конторы - бывшие судьи? Это намек 

на то, что у них есть какие-то "левые" возможности в судах. 

 

Такие намеки делал и Пашаев - давал понять, что у него какие-то высокие связи 

во власти. Кроме того, он приводил в суд весьма странных людей и заставлял 

их лжесвидетельствовать. 

 

Генрих Падва: Он приводил заведомых и очевидных лжесвидетелей. Это называется 

фальсификация доказательств по уголовному делу. И все это совершенно откровенно 

и цинично. Я не знаю, на что он рассчитывал, но это было так стыдно, так 

омерзительно. Стыдно, что в правосудии у нас бывает такое. Стыдно, что в адвокатуре 

есть такие люди. 

Стыдно по-человечески, что люди приходят и публично лгут, а он, облеченный званием 

адвоката, не только поощряет, но и сам инспирирует это. 

 

Некоторые женщины-адвокаты приходят в суд разодетыми 

как на светскую вечеринку 
 

Существует Кодекс профессиональный этики адвоката. Там сказано: "В тех 

случаях, когда вопросы профессиональной этики адвоката не урегулированы 

законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре или настоящим 

Кодексом, адвокат обязан соблюдать сложившиеся в адвокатуре обычаи и 

традиции, соответствующие общим принципам нравственности в обществе". 
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Какие, например, обычаи и традиции имеются здесь в виду? 

 

Генрих Падва: Скажем, есть достаточно очевидная - не знаю, это обычай или 

традиция или просто норма поведения - не приходить в суд пьяным. Есть некоторые 

стандарты в дресс-коде. Надо быть нормально одетым. Я полагаю, что некоторые 

женщины-адвокаты нарушают дресс-код, когда приходят в суд разодетыми как на 

светскую вечеринку. Ведь это место, где должно происходить торжество закона и 

решение чьей-то судьбы - и вдруг распомаженная такая красотка в коротенькой юбке. 

Когда смотришь на нее, думаешь не о том, о чем она говорит, а совершенно о другом. 

Причем тут и мужчины думают о другом, и женщины. Женщины осуждают, думают: вот 

фифочка разоделась. Рассматривают ее юбочку, оценивают цвет губной помады... Ну, 

какие еще обычаи? Не ругаться между собой. Вот два подсудимых и два адвоката. 

Один защищает одного, другой другого. И у них противоречие, ужасная коллизия. Один 

говорит, что виноват тот подсудимый, другой - что этот. А как быть адвокату? С одной 

стороны, у него есть абсолютные обязанности перед своим клиентом, но при этом он 

не должен быть обвинителем другого человека. Он не должен говорить, что это не 

Иванов, а Петров сделал. Это не позиция. Это против обычаев, против нормы 

адвокатской этики. Нужно говорить, что это не Иванов. Но ни в коем случае не валить 

на Петрова. Хотя бывают исключения, когда только этим способом можно 

опровергнуть вину Иванова, то есть, доказав, что преступление совершил кто-то 

другой. 

 

Нужно бороться с обвинением, а не с обвинителем 
 

За годы адвокатской практики вам часто приходилось попадать в сложные 

этические ситуации? 

 

Генрих Падва: Я бы сказал, что вся моя деятельность в адвокатуре протекала в 

борьбе с желанием нарушить все этические нормы. Потому что почти всегда хочется 

сказать: "Тудыт вас, растудыт!". Причем, это иногда хочется сказать и свидетелю, и 

обвиняемому, и прокурору, и самому суду. А нужно быть сдержанным. Я помню, как-то 

раз один мой коллега после объявления приговора публично произнес: "Приговор 

неправильный, и мы, конечно, добьемся его отмены". Я считаю, что это элементарное 

нарушение. Нельзя так. Надо уважать адвокатскую профессию, надо уважать суд. 

Хотя, повторяю, мне хочется иногда сказать про судью, что он идиот или просто 

некомпетентный. Но я не могу себе это позволить. Потому что служу суду. Не судье 

Иванову или судье Петрову, а суду, правосудию. Я имею право процессуально 

обжаловать приговор, доказывать, что он ошибочный, но не имею права порочить 

правосудие. Когда-то по молодости лет я писал в своих жалобах, что это, мол, 

вопиющее нарушение, что надо за это нарушение суд привлечь к ответу и т.д. Я помню, 

в Верховном суде была очень серьезная, хорошая судья. Тогда отношения были 

попроще, люди из судебной системы не боялись общаться друг с другом, потому что 

они были чище, не было такой успешной деятельности по получению взяток. И она мне 

сказала: "Генрих Павлович, вы правильно говорите, что не все доказано в отношении 
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вашего подзащитного. Почему же вы вот так, без всяких дополнительных 

доказательств обвиняете прокурора? Вы правильно его критикуете с точки зрения 

представленных им доказательств, но зачем на личности переходить?" Огромное 

количество адвокатов в своих судебных выступлениях ругают прокурора. И вдвойне 

довольны, потому что и сами отвели душу, и клиент очень рад: "Вот он дал этому гаду, 

вот он врезал ему!" А на самом деле он не защищал. Не надо говорить, какой глупый 

или некомпетентный прокурор, хотя хочется об этом сказать. Нужно бороться с 

обвинением, а не с обвинителем. Это разные вещи. 

 

Адвокат имеет право процессуально обжаловать приговор, доказывать, что он 

ошибочный, но не имеет права порочить правосудие 

 

Такие, как Пашаев и Добровинский, порождают в обществе 

недоверие к адвокатской профессии 
 

В Кодексе адвокатской этики записано, что злоупотребление доверием 

несовместимо со званием адвоката. Адвокат должен избегать действий 

(бездействия), направленных на подрыв доверия к нему или к адвокатуре. В чем 

именно может проявляться такое действие или бездействие? 

 

Генрих Падва: Знаете, что меня иногда потрясало? То, когда клиент мне говорил: "Я 

обращался к такому-то адвокату, потом понял, что он работает на две стороны - и на 

меня, и на моего противника. Я думаю, что его перекупили". Значит, возникло 

недоверие на основании чего-то. Тут два очень сложных момента. Я сталкивался с 

этим. Клиент говорит: надо доказать, что это не белое, а розовое. А я говорю: я не 

смогу доказать, что это розовое, да и не нужно, в данном случае можно согласиться, 

что это белое, а нужно доказать, что белое не свидетельствует о том, что вы черный. И 

такой ответ вызывает недоверие: почему он не соглашается назвать белое розовым? 

Боится? Тут надо очень тонко с клиентом работать. Ведь многие клиенты подозревают 

всех и вся: "Все продажно, все пронизано ложью, и адвокат такой же". Помню, у меня 

был случай. Я принял поручение по делу об убийстве. Дело мне показалось сначала 

простым. Он признает себя виновным. Пошел к нему. И он мне сказал: "Да, я убил". 

Повторил примерно то, что было написано. Я под этим углом стал читать дело, и у 

меня начались сомнения. Вижу: то тут одно с другим не сходится, то там видны 

нестыковки... Я к нему пришел снова: "Почему так?" - "Да потому что я его не убивал". - 

"А зачем тогда признавался? Я понимаю, что могли неправильно записать или 

заставить наговорить на себя. Но я-то тебя ни к чему не принуждал". - "А по мне, что 

адвокат, что прокурор - вы все одна шайка". У него изначально было недоверие к 

адвокатской профессии. Такие, как Пашаев и Добровинский, порождают и укрепляют в 

обществе это недоверие. Внушают мысль, что адвокаты только тем и занимаются, что 

переносят деньги, как "решала" этакие. Очень мало кто верит в честную 

добросовестную работу адвоката. Вот в чем несчастье! Общество думает, что вся 

адвокатура такая. А это неверно. Каждый адвокат, который любит не только себя в 

профессии, но и профессию в себе, должен добиваться, чтобы люди перестали 
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сомневаться в адвокатской порядочности. 

 

Если я сегодня, завтра, послезавтра буду браться за 

бесплатную работу, это вызовет подозрение у налоговых 

органов 

Что адвокат может и чего не может обещать доверителю ? 
 

Генрих Падва: Это очевидная вещь. Он может и должен обещать свою 

добросовестную работу, свою компетенцию. Он может и должен обещать, что 

тщательно познакомится с делом, что не будет бояться никого, что ему наплевать, как 

там думает власть, что он будет мужественно и смело защищать своего доверителя. 

Но ни в коем случае не должен обещать некий результат. 

Он должен сказать: "Результат зависит не от меня, сколь бы умелым и опытным 

адвокатом я ни был. Решает суд. И как он решит, я не знаю". 

 

Добровинский назвал неэтичными комментарии по поводу Пашаева 

 

Как регламентируются денежные отношения между адвокатом и клиентом? 

 

Генрих Падва: Они регламентируются законом об адвокатской деятельности и 

адвокатуре. Если же конкретно - договором. У нас свобода договора. Мы имеем право 

договориться как угодно. Но тут тоже надо понимать некоторые вещи. Если я сегодня, 

завтра, послезавтра буду браться за бесплатную работу, это вызовет подозрение у 

налоговых органов: почему это он бесплатно работает? Он, наверное, деньги кладет в 

карман. А вообще все прописывается в договоре. Возможна, например, почасовая 

оплата. Предположим, твой час стоит сто рублей. Значит за десять часов ты получишь 

тысячу. 

 

Десять часов в суде или неважно где? 

 

Генрих Падва: Это тоже все обговаривается. Я, например, стараюсь брать только 

чистые часы. Если это суд, то участие в судебном заседании. Время, которое я 

простоял в пробках по дороге в суд, я не учитываю. 

 

А предварительная работа? Она тоже оплачивается? 

 

Генрих Падва: Конечно. Некоторые берут за отработанное время. Некоторые 

учитывают все. И нельзя никому это поставить в упрек. Его клиент согласен с такими 

условиями - ради бога. Хотя иногда это очень сложно согласовывать. Клиент говорит: 

"Вот вы пишете: пять часов суда. А были пять перерывов по десять минут, значит, вы 

лишний час себе приписали". С другой стороны, адвокаты иной раз действительно 

приписывают. Один адвокат, которого мы выгнали за действия, несовместимые со 

статусом, делал такую вещь. Он совещался с тремя клиентами одновременно. Решал 
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какой-нибудь технический вопрос и тратил на это один час. А записывал три часа. 

Потому что было три клиента, что, на мой взгляд, являлось вопиющим нарушением 

регламента адвокатского времени. 

 

Клиент вправе потребовать возвращения гонорара или части его, если он не 

удовлетворен исходом дела? 

 

Генрих Падва: Только в одном случае: если адвокат обещал результат. Если же 

адвокат не обещал, то клиент, скорее всего, свои деньги назад не получит. 

 

А бывает, что легче отдать? 

 

Генрих Падва: Да. 

 

У вас так бывало? 

 

Генрих Падва: Бывало. Помню, летал в Челябинск по уголовному делу. 

Пришел клиент, причем такой, я бы сказал, своеобразный, связанный с криминальной 

средой. Он пришел и нахально сказал: "Слушай, адвокат, я деньги вроде бы не 

печатаю. Ты взял с меня за поездку гонорар, а ничего не добился. Давай по-хорошему 

разойдемся - возвращай деньги". Я ему говорю: "Я же летал в Челябинск не по своей 

воле, не потому, что мне так захотелось". Он согласился, что за дорогу, за проживание 

в гостинице готов заплатить. А вот за работу - нет. И я вернул ему деньги. Решил не 

связываться. 

 

Адвокат с адвокатом не должны разбираться по понятиям 
 

Может ли адвокат публично комментировать ход процесса? Не является ли это 

нарушением профессиональной тайны? 

 

Генрих Падва: Грань между разрешенным и запретным здесь крайне тонкая и не 

всегда уловимая. Конечно, что-то можно комментировать, и мы комментируем. А 

что-то нельзя. Есть, например, запреты, связанные с тактикой защиты. Ни в коем 

случае нельзя объявлять во всеуслышание, что я намерен, к примеру, вызвать в суд 

такого-то свидетеля. Зачем же давать возможность противоположной стороне 

подготовиться к чему-то. Это непрофессионально. У тебя есть свидетель - пожалуйста, 

вызови его, добейся правильного допроса, получи от него нужные показания. Зачем об 

этом громогласно говорить? Это уже пиар. Причем пиар, скорее всего, направленный 

на восхваление своего блистательного умения. Нельзя адвокатскую "кухню" выносить 

на всеобщее обозрение. 

 

Один адвокат может комментировать действия другого адвоката? 

 

Генрих Падва: Нет. Это нонсенс. Адвокат не имеет права жаловаться на адвоката. 
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Пусть на "стрелку" вызывают друг друга те, кто по понятиям разбирается. Адвокат с 

адвокатом по понятиям не должны разбираться. 

 

Адвокаты часто дают комментарии журналистам. Очевидно, они это делают не 

только для того, чтобы удовлетворить общественный интерес к процессу. 

Комментарий для прессы может быть инструментом защиты? 

 

Генрих Падва: Специально через прессу давить на суд недопустимо. А косвенно это 

неизбежно. 

 

Михаил Ефремов отказался от услуг адвоката Пашаева 

 

Какое значение для адвоката имеет именитость клиента? 

 

Генрих Падва: Для многих - огромное. 

 

Это пиар? 

 

Генрих Падва: Да, конечно. Еще какой! Я не сомневаюсь, что именно этого добивался 

Добровинский, когда заявил, что будет по этому делу защищать интересы 

потерпевших бесплатно. Потерпевших до черта у нас в стране. 

Почему же он сел именно в этот процесс? Я не думаю, что это для кого-нибудь 

большая тайна. Суд над знаменитым артистом - это, конечно, прекрасное место для 

пиара. 

 

Каждый адвокат стремится получить именитого клиента, участвовать в громком 

деле? 

 

Генрих Падва: У меня было столько именитых клиентов и громких дел, что мне трудно 

об этом судить объективно. С какого-то момента в своей адвокатской карьере я уже не 

выбирал таких клиентов и такие дела. Более того, иногда даже старался уйти от 

громкого дела. Потому что при громком деле слишком много привлечено внимания и ко 

мне. Я должен думать не только, как выглядит дело в общественном мнении, как 

выглядит мой подзащитный, но и как выгляжу я сам. Иногда это обременительно. Но я 

думаю, что огромное большинство адвокатов, как и я в свое время, конечно, 

соблазняются звучностью процесса. 

 

Какие факторы для вас имеют значение, когда вы принимаете решение, стоит 

или не стоит браться за дело? 

 

Генрих Падва: Универсальных факторов почти не существует. Все очень 

индивидуально. Скажем, двоюродная сестра просит меня защитить ее ближайшую 

подругу. Или совершенно другой пример - у меня был период не очень хороших 

заработков, а тут приходит олигарх, который говорит: проведите мое дело, и я вам 

любые деньги заплачу. А когда ко мне обратились по Иванькову (Япончику), я с 
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большой охотой взялся его защищать, потому что мне это было безумно интересно с 

профессиональной точки зрения. Это все равно что хирургу предложили проверить 

себя, сможет ли он провести сложнейшую, уникальную операцию. Какой же хирург 

откажется? 

 

Что сейчас требуется, чтобы адвокатская профессия в глазах общества 

перестала ассоциироваться с "пашаевщиной"? 

 

Генрих Падва: В первую очередь профессионализм. Кроме того, адвокатура должна 

быть очень щепетильна по части этики. В обществе укрепилось убеждение, что 

адвокат безнравственная профессия, что это отмазывание преступников, что это чуть 

ли не солидаризация с преступником, что если ты защищаешь насильников, значит, 

одобряешь насилие, а если педофилов защищаешь, то, наверное, сам педофил. 

Нужно работать честно и умело, чтобы всей своей деятельностью, всем своим 

поведением демонстрировать, что это не так. И что работа адвоката - это служение 

обществу. Ведь мы, служа личности, тем самым служим обществу. Потому что 

интересы личности - это общественные интересы. И если я защищаю права Иванова, 

Петрова, 

Сидорова, то тем самым служу обществу. 

 

В обществе укрепилось убеждение, что адвокат безнравственная профессия, что 

это отмазывание преступников 

 

Если коротко, как избавиться от "пашаевщины"? 

 

Генрих Падва: Повысить требовательность при отборе в адвокатуру. Сделать более 

глубоким профессиональное обучение адвокатов, добиваться повышения их 

квалификации. И смелее избавляться от балласта. 

 

Визитная карточка 

Генрих Падва - российский адвокат, заслуженный юрист РФ. Родился в 1931 году в 

Москве. Окончил Московский юридический институт (1953), исторический факультет 

Калининского педагогического института (заочно, 1961). Начал адвокатскую практику 

по распределению в Калининской области и, как сам отмечает особо, в год смерти 

Сталина. Среди клиентов были крупные СМИ (издательский дом "Коммерсант", 

"Огонек", "Известия"), именитые российские и иностранные компании ("ПепсиКо", 

"Ренессанс Капитал", "Кембридж Кэпитал", "Холдинг Москва"), известные банки 

("Ситибанк", МЕНАТЕП)... Он представлял интересы подруги Бориса Пастернака Ольги 

Ивинской, семей академика Сахарова и Владимира Высоцкого... Защищал членов 

ГКЧП, финансового магната Льва Вайнберга, криминального авторитета Вячеслава 

Иванькова, бывшего управделами президента РФ Павла Бородина...  
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

  
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 11 июня 2020 г. N 5 

  
О ПРИМЕНЕНИИ 

СУДАМИ НОРМ КОДЕКСА АДМИНИСТРАТИВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, РЕГУЛИРУЮЩИХ ПРОИЗВОДСТВО В СУДЕ 

АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ 

  

В целях обеспечения единообразного применения судами общей юрисдикции норм главы 34 Кодекса 

административного судопроизводства Российской Федерации Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального 

конституционного закона от 5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ "О Верховном Суде Российской Федерации", 

постановляет дать следующие разъяснения. 

  

Общие положения 

Судебные акты, подлежащие апелляционному обжалованию 

Лица, имеющие право на апелляционное обжалование 

  

1. Проверка законности и обоснованности принятых в порядке административного судопроизводства 

не вступивших в законную силу судебных актов (решений, определений) осуществляется судом 

апелляционной инстанции: районным судом (определения мировых судей), верховным судом республики, 

краевым, областным судом, судом города федерального значения, судом автономной области, судом 

автономного округа, окружным (флотским) военным судом (судебные акты районных судов, гарнизонных 

военных судов), апелляционным судом общей юрисдикции (судебные акты верховных судов республик, 

краевых, областных судов, судов городов федерального значения, суда автономной области, судов 

автономных округов, принятые ими по первой инстанции), апелляционным военным судом (судебные акты 

окружных (флотских) военных судов, принятые ими по первой инстанции), Апелляционной коллегией 

Верховного Суда Российской Федерации (судебные акты Судебной коллегии по административным делам 

Верховного Суда Российской Федерации, Судебной коллегии по делам военнослужащих Верховного Суда 

Российской Федерации и Дисциплинарной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, принятые 

ими по первой инстанции). 

Как следует из части 11 статьи 137.1, статей 296, 313 Кодекса административного судопроизводства 

Российской Федерации (далее - КАС РФ, Кодекс), судебные приказы, определения об утверждении 

соглашения о примирении с прекращением производства по административному делу полностью или в 

части не подлежат обжалованию в суд апелляционной инстанции. Данные судебные акты могут быть 

обжалованы в суд кассационной инстанции в порядке, предусмотренном главой 35 Кодекса. 

Определение об отказе в утверждении соглашения о примирении обжалуется в суд апелляционной 

инстанции (часть 12 статьи 137.1 КАС РФ). 

Судебные акты судов апелляционных и кассационных инстанций не подлежат апелляционному 

обжалованию, поскольку вступают в силу со дня их вынесения. 

2. Апелляционные жалоба, представление, частная жалоба, представление могут быть поданы не 

только на судебный акт в целом, но и на его часть, например резолютивную или мотивировочную, по 

вопросам распределения судебных расходов, порядка и срока исполнения и по другим вопросам, 

разрешенным судом при вынесении судебного акта, а также на дополнительное решение, принятое в 

порядке, предусмотренном статьей 183 КАС РФ. 

Если апелляционные жалоба, представление, частная жалоба, представление поданы не на судебный 

акт в целом, а только на его часть или дополнительное решение, то и в этом случае обжалуемый акт не 

вступает в законную силу. 

3. Правом апелляционного обжалования судебных актов суда первой инстанции обладают лица, 

участвующие в деле, лица, которые не были привлечены к участию в административном деле и вопрос о 

правах и об обязанностях которых был разрешен судом, их представители, правопреемники. Последние 

вправе подать апелляционную, частную жалобу независимо от того, привлекались ли они к участию в деле 
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судом первой инстанции и был ли предварительно разрешен вопрос о замене стороны ее правопреемником 

(статьи 37, 44, 45, 56 КАС РФ). Вопрос о правопреемстве может быть разрешен судьей суда апелляционной 

инстанции при подготовке административного дела к рассмотрению в суде апелляционной инстанции или 

судом апелляционной инстанции при рассмотрении жалобы, представления. 

4. Право принесения представления принадлежит прокурору, участвующему в административном 

деле (часть 2 статьи 295 КАС РФ). 

Прокурором, участвующим в деле, является прокурор, который обратился в суд первой инстанции с 

административным исковым заявлением, или прокурор, вступивший в судебный процесс для дачи 

заключения по делу, в том числе Генеральный прокурор Российской Федерации, его советники, старшие 

помощники, помощники и помощники по особым поручениям, заместители Генерального прокурора 

Российской Федерации, их помощники по особым поручениям, заместители, старшие помощники и 

помощники Главного военного прокурора, все нижестоящие прокуроры, их заместители, помощники 

прокуроров по особым поручениям, старшие помощники и помощники прокуроров, старшие прокуроры и 

прокуроры управлений и отделов, действующие в пределах своей компетенции (статьи 37, 39 КАС РФ, 

статья 54 Федерального закона от 17 января 1992 года N 2202-I "О прокуратуре Российской Федерации"). 

При этом прокурор, участвующий в деле, обладает правом на принесение представления независимо 

от его личного присутствия в судебном заседании суда первой инстанции. Прокурор вправе принести 

представление также в том случае, если он не был привлечен судом первой инстанции к участию в деле, в 

котором его участие является обязательным в силу закона (часть 7 статьи 39 КАС РФ). 

Прокурор, участвующий в деле, а также прокурор, не привлеченный к участию в деле, в котором его 

участие является обязательным в силу закона, вправе принести представление на судебный акт по 

соответствующему административному делу в суд апелляционной инстанции любого уровня (часть 2 статьи 

39, часть 2 статьи 295 КАС РФ, пункт 1 статьи 36 Федерального закона "О прокуратуре Российской 

Федерации"). 

Представление на судебный акт по административному делу, рассмотренному с участием прокурора, 

а также на судебный акт по административному делу, в котором участие прокурора является обязательным в 

силу закона, может быть также принесено: 

Генеральным прокурором Российской Федерации и заместителем Генерального прокурора 

Российской Федерации - в Верховный Суд Российской Федерации, апелляционный суд общей юрисдикции, 

верховный суд республики, краевой, областной суд, суд города федерального значения, суд автономной 

области, суд автономного округа, окружной (флотский) военный суд, районный суд; 

прокурором субъекта Российской Федерации, заместителем прокурора субъекта Российской 

Федерации и приравненными к ним прокурорами и их заместителями - в соответствующие апелляционный 

суд общей юрисдикции, верховный суд республики, краевой, областной суд, суд города федерального 

значения, суд автономной области, суд автономного округа, окружной (флотский) военный суд, районный 

суд; 

прокурором города, района и приравненными к ним прокурорами - в соответствующие верховный суд 

республики, краевой, областной суд, суд города федерального значения, суд автономной области, суд 

автономного округа, окружной (флотский) военный суд, районный суд (статьи 39, 296 КАС РФ). 

Прокурор, к которому предъявлен административный иск, участвует в административном 

судопроизводстве, обладая процессуальным статусом административного ответчика (часть 4 статьи 38, 

статьи 45, 46 КАС РФ). На данного прокурора не распространяются положения статьи 39 КАС РФ. 

5. В целях обеспечения реализации права на апелляционное обжалование суды первой инстанции в 

соответствии с пунктом 5 части 6 статьи 180 и пунктом 7 части 1 статьи 199 КАС РФ в резолютивной части 

решения, определения должны указывать порядок и срок обжалования судебного акта суда первой 

инстанции. 

Если составление мотивированного судебного акта отложено, судья-председательствующий при 

объявлении резолютивной части судебного акта разъясняет лицам, участвующим в деле, их представителям, 

когда они могут ознакомиться с мотивированным судебным актом, что должно быть отражено в протоколе 

судебного заседания (пункт 16 части 3 статьи 205 КАС РФ). Дата составления мотивированного судебного 

акта должна быть также указана в данном акте. 

  

Срок и порядок подачи апелляционных жалобы, представления 

Действия суда первой инстанции после поступления 
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апелляционных жалобы, представления 

  

6. Если иное не предусмотрено Кодексом, течение срока на подачу апелляционных жалобы, 

представления, частной жалобы, представления начинается со дня, следующего за днем составления 

мотивированного судебного акта (часть 3 статьи 92, статьи 177, 186, 298 КАС РФ). Сокращенные сроки на 

подачу апелляционных жалобы, представления, частной жалобы, представления по административным 

делам, не указанным в части 2 статьи 92 Кодекса, начинают течь с рабочего дня, следующего за днем 

составления мотивированного судебного акта, поскольку в данные сроки не включаются выходные и 

нерабочие праздничные дни (часть 2 статьи 92, разделы IV, V Трудового кодекса Российской Федерации). 

При проверке соблюдения сроков апелляционного обжалования необходимо иметь в виду, что 

соответствующий срок не считается пропущенным, если жалоба, представление были сданы в организацию 

почтовой связи до двадцати четырех часов последнего дня срока (часть 4 статьи 93 КАС РФ). В этом случае 

дата подачи апелляционных жалобы, представления определяется по штемпелю на конверте, квитанции о 

приеме заказной корреспонденции либо иному документу, подтверждающему прием жалобы, представления 

(справка почтового отделения, копия реестра на отправку почтовой корреспонденции, уведомление о 

поступлении документов в информационную систему, содержащее дату и время поступления документов, и 

др.). 

7. Лицо, пропустившее срок подачи апелляционных жалобы, представления, частной жалобы, 

представления, вправе обратиться в суд, вынесший судебный акт, с заявлением о восстановлении 

пропущенного процессуального срока. В заявлении должны быть указаны причины пропуска данного срока 

(часть 2 статьи 302 КАС РФ). 

Одновременно с заявлением о восстановлении пропущенного срока в суд первой инстанции в 

соответствии с требованиями части 3 статьи 95 КАС РФ должны быть поданы жалоба, представление, 

отвечающие требованиям статьи 299 КАС РФ. 

Просьба о восстановлении пропущенного процессуального срока апелляционного обжалования может 

содержаться также непосредственно в жалобе, представлении. 

В случае если лицо обратилось в суд с заявлением о восстановлении срока на подачу апелляционных 

жалобы, представления, частной жалобы, представления, однако в нарушение требования части 3 статьи 95 

КАС РФ им не поданы соответствующие жалоба, представление, такое лицо способом, предусмотренным 

для направления судебных извещений, незамедлительно уведомляется о необходимости подачи жалобы, 

представления с указанием установленного судьей срока для совершения данного действия. 

Лицо, подавшее заявление о восстановлении процессуального срока, должно принять все зависящие 

от него меры для поступления в суд соответствующих документов (например, в электронном виде) либо 

информации об их направлении (например, телеграммы, телефонограммы и т.п.) до окончания 

установленного судьей срока. В случае если жалоба, представление не были поданы в установленный срок, 

заявление о восстановлении срока подлежит возвращению (часть 3 статьи 95, статья 301, часть 2 статьи 302 

КАС РФ). 

8. Если на судебный акт поданы апелляционные жалоба, представление, частная жалоба, 

представление и одновременно поставлен вопрос о восстановлении пропущенного срока их подачи, суд 

первой инстанции сначала решает вопрос о восстановлении пропущенного процессуального срока, а затем в 

случае отсутствия оснований для оставления без движения, возвращения жалобы, представления выполняет 

требования частей 1, 4, 6 статьи 302 КАС РФ о направлении лицам, участвующим в деле, копии жалобы, 

представления и приложенных к ним документов, о направлении дела (материала) вместе с жалобой, 

представлением в суд апелляционной инстанции. 

В случае признания причин пропуска процессуального срока неуважительными жалоба, 

представление на основании пункта 3 части 1 статьи 301 КАС РФ возвращаются лицу, их подавшему, после 

вступления в законную силу определения об отказе в восстановлении пропущенного процессуального срока. 

В данном определении может быть указано на возвращение жалобы, представления после его вступления в 

законную силу. В таком случае отдельное определение о возвращении жалобы, представления не выносится. 

При подаче апелляционных жалобы, представления, частной жалобы, представления в установленный 

законом срок вместе с заявлением о восстановлении срока на их подачу такое заявление судом не 

рассматривается. 
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9. Заявление о восстановлении срока на подачу апелляционных жалобы, представления, частной 

жалобы, представления рассматривается судом первой инстанции в порядке, предусмотренном статьей 95 

Кодекса (часть 2 статьи 302 КАС РФ). 

Суд первой инстанции на основании статьи 95 Кодекса восстанавливает срок на подачу жалобы, 

представления, если признает причины его пропуска уважительными. 

Для лиц, участвующих в деле, к уважительным причинам пропуска указанного срока, в частности, 

могут быть отнесены: обстоятельства, связанные с личностью гражданина, подающего апелляционную 

жалобу (тяжелая болезнь, беспомощное состояние, осуществление ухода за членом семьи и т.п.); получение 

лицом, не присутствовавшим в судебном заседании, в котором закончилось разбирательство дела, копии 

решения суда по истечении срока обжалования или когда времени, оставшегося до истечения этого срока, 

явно недостаточно для ознакомления с материалами дела и составления мотивированных жалобы, 

представления; неразъяснение судом первой инстанции в нарушение требований статьи 174, пункта 5 части 

6 статьи 180, пункта 7 части 1 статьи 199 КАС РФ порядка и срока обжалования судебного акта; 

несоблюдение судом установленного статьей 177 КАС РФ срока, на который может быть отложено 

составление мотивированного решения суда, или установленного статьей 182 Кодекса срока выдачи и 

направления копии решения суда лицам, участвующим в деле, другие независящие от лица обстоятельства, 

в силу которых оно было лишено возможности своевременно подготовить и подать мотивированную 

жалобу (например, введение режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации на всей 

территории Российской Федерации либо на ее части). 

При рассмотрении заявления о восстановлении срока подачи жалобы, представления по причине 

несвоевременного получения лицом, участвующим в деле, копии обжалуемого судебного акта необходимо 

устанавливать, было ли несвоевременное получение обусловлено обстоятельствами, не зависящими от 

данного лица. 

При решении вопроса о восстановлении срока подачи жалобы, представления лицам, которые не были 

привлечены к участию в административном деле, судам первой инстанции следует учитывать 

своевременность обращения таких лиц с заявлением о восстановлении указанного срока, которая 

определяется исходя из сроков, установленных статьями 298, 314 КАС РФ и исчисляемых со дня, когда они 

узнали или должны были узнать о нарушении их прав и (или) возложении на них обязанностей обжалуемым 

судебным актом. 

Пропуск прокурором, лицом, обратившимся в суд в соответствии с частями 1, 2 статьи 40 КАС РФ, 

срока принесения представления, подачи жалобы не лишает лицо, в интересах которого было подано 

административное исковое заявление, права самостоятельно обратиться с заявлением о восстановлении 

срока подачи апелляционной, частной жалобы. 

10. Исходя из положений пункта 5 части 1 статьи 199 КАС РФ определение суда первой инстанции о 

восстановлении или об отказе в восстановлении пропущенного срока на подачу апелляционных жалобы, 

представления, частной жалобы, представления должно быть мотивировано. На указанное определение 

может быть подана частная жалоба, принесено представление прокурора (часть 4 статьи 95 Кодекса). 

В случае оставления без изменения определения о восстановлении срока на подачу жалобы, 

представления либо в случае отмены определения об отказе в восстановлении срока на подачу жалобы, 

представления сроки для совершения судом первой инстанции действий, предусмотренных статьями 300 - 

302 КАС РФ, начинают течь со дня поступления в суд первой инстанции определения суда апелляционной 

инстанции. Вместе с тем в целях соблюдения разумных сроков судопроизводства (статья 10 КАС РФ) суд 

апелляционной инстанции вправе не направлять апелляционные жалобу, представление в суд первой 

инстанции, а самостоятельно совершить процессуальные действия, предусмотренные частью 1 статьи 302 

КАС РФ, и известить лиц, участвующих в деле, о времени и месте рассмотрения дела по апелляционным 

жалобе, представлению, если жалоба, представление и прилагаемые к ним документы соответствуют 

требованиям, предъявляемым Кодексом, либо вопрос о недостатках жалобы, представления и прилагаемых 

к ним документов может быть разрешен судом апелляционной инстанции самостоятельно (например, после 

представления в суд апелляционной инстанции документа об уплате государственной пошлины, 

доверенности). 

11. После поступления апелляционных жалобы, представления, частной жалобы, представления в суд 

первой инстанции судье исходя из требований статей 295, 297 - 299, 313 и 314 КАС РФ следует, в частности, 

проверять: 

подлежит ли судебный акт обжалованию в апелляционном порядке; 
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обладает ли лицо, подавшее жалобу, и прокурор, принесший представление, правом апелляционного 

обжалования; 

соблюден ли установленный законом срок апелляционного обжалования; 

соблюдены ли требования закона, предъявляемые к содержанию жалобы, представления; 

подписана ли жалоба, соответствует ли число копий жалобы и приложенных к ней документов числу 

лиц, участвующих в деле, если лицо, подающее жалобу, не направило данные документы другим лицам, 

участвующим в деле; 

имеются ли документы, позволяющие суду убедиться в направлении другим лицам, участвующим в 

деле, копий жалобы и приложенных к ней документов в том случае, когда лицо, подающее жалобу, обязано 

направить или направило их другим лицам, участвующим в деле (например, квитанция об отправлении 

заказного письма, отчет об отправлении письма по электронной почте, документы, подтверждающие 

передачу документов оператору почтовой связи, и т.п.); 

оплачена ли апелляционная жалоба государственной пошлиной в случаях, когда это предусмотрено 

законом; 

приложены ли доверенность или иной документ, удостоверяющий полномочия представителя, а 

также копия документа о наличии у представителя высшего юридического образования, ученой степени по 

юридической специальности либо копия документа, удостоверяющего статус адвоката. 

Необходимо иметь в виду, что отсутствие в приложенных к жалобе документах копии документа, 

удостоверяющего полномочия представителя, и (или) документа о высшем юридическом образовании либо 

ученой степени по юридической специальности или документа, удостоверяющего статус адвоката, не 

является основанием для оставления жалобы без движения при наличии копий таких документов в 

материалах дела. 

12. По смыслу части 2 статьи 295, пунктов 2, 4 части 1 статьи 299 КАС РФ апелляционная, частная 

жалоба, поданная лицом, которое не было привлечено к участию в деле, должна содержать сведения о 

правах и об обязанностях, вопрос о которых был разрешен в обжалуемом судебном акте. В противном 

случае такая жалоба подлежит оставлению без движения (часть 1 статьи 300 КАС РФ). 

Разрешение вопроса о правах и об обязанностях лица, которое не было привлечено к участию в деле, в 

частности, может иметь место тогда, когда из решения суда следует вывод о том, что данное лицо лишается 

прав, ограничивается в правах, наделяется правами и (или) на него возлагаются обязанности. При этом в 

случае оспаривания нормативного правового акта или акта, содержащего разъяснения законодательства и 

обладающего нормативными свойствами, сам факт распространения на отдельных лиц норм оспариваемого 

акта не предоставляет им права на подачу апелляционной жалобы в отношении принятого судом решения. 

13. При решении вопроса об оставлении апелляционных жалобы, представления, частной жалобы, 

представления без движения на основании статей 299 и 300 Кодекса суду надлежит учитывать характер 

недостатков, допущенных лицом, подающим жалобу, представление, а также объективную возможность их 

устранения названным лицом. 

Неуказание в жалобе, представлении номера административного дела, присвоенного судом первой 

инстанции, при наличии сведений об обжалуемом решении суда и соответствии жалобы, представления 

иным требованиям КАС РФ, неуказание адреса электронной почты или номера телефона при наличии иных 

данных, позволяющих известить лицо, подающее жалобу, представление, о движении дела, или при наличии 

названных сведений в материалах дела, а также иные недостатки, которые сами по себе не являются 

препятствием для рассмотрения жалобы, представления, не влекут оставление таких жалобы, представления 

без движения. 

Срок для исправления недостатков жалобы, представления суду первой инстанции следует назначать 

с учетом реальной возможности их устранения, времени, необходимого на отправку и доставку почтовой 

корреспонденции, исходя из территориальной удаленности от суда места жительства или места нахождения 

лица, подавшего жалобу, а также с учетом иных обстоятельств. 

Если копия определения об оставлении жалобы, представления без движения направляется в 

электронном виде, при определении указанного срока не учитывается время на отправку и доставку 

почтовой корреспонденции, которое могло бы потребоваться суду при отправке копии иными способами. 

Срок для исправления недостатков жалобы, представления может быть продлен судьей первой 

инстанции на основании статьи 94.2 Кодекса посредством вынесения соответствующего определения. На 

определение о продлении срока исправления недостатков жалобы, представления не могут быть поданы 

частная жалоба, представление. 
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14. Судам первой инстанции необходимо учитывать, что если апелляционная, частная жалоба и 

приложенные к ним документы поданы лицом, не обладающим государственными или иными публичными 

полномочиями, в электронном виде и копии этих документов не были направлены другим лицам, 

участвующим в деле, то суд при наличии технической возможности размещает их на официальном сайте 

суда в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" в режиме ограниченного доступа и (или) 

сообщает указанным лицам о поступлении жалобы способом, предусмотренным для направления судебных 

извещений (например, посредством официального сайта соответствующего органа государственной власти в 

информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", электронной почтой, телефонограммой и др.), 

разъясняя возможность ознакомиться с ними и подать возражения. 

При этом следует учесть, что часть 6 статьи 299 КАС РФ обязывает лицо, обладающее 

государственными или иными публичными полномочиями, при подаче жалобы, представления направить 

другим лицам, участвующим в деле, копии соответствующих жалобы, представления и приложенных к ним 

документов, которые у них отсутствуют. Невыполнение требования части 6 статьи 299 КАС является 

основанием для оставления жалобы, представления лица, обладающего государственными или иными 

публичными полномочиями, без движения (статья 300 КАС РФ). 

Лица, участвующие в деле, вправе ходатайствовать о получении копий названных выше жалобы, 

представления и приложенных к ним документов в электронном виде (часть 4 статьи 45 КАС РФ). 

15. Лицам, участвующим в деле, по общему правилу должна быть предоставлена возможность 

ознакомиться не только с апелляционными жалобой, представлением, частной жалобой, представлением, но 

и с поступившими на них возражениями. 

Если лицо, не обладающее государственными или иными публичными полномочиями, представило в 

суд возражения в электронном виде и не направило их копии другим лицам, участвующим в деле, то суд при 

наличии технической возможности размещает их на официальном сайте суда в информационно-

телекоммуникационной сети "Интернет" в режиме ограниченного доступа и (или) указанным лицам 

сообщается о поступлении возражений любым доступным способом (например, посредством официального 

сайта соответствующего органа государственной власти в информационно-телекоммуникационной сети 

"Интернет", электронной почтой, телефонограммой и др.). 

В случае представления лицами, обладающими государственными или иными публичными 

полномочиями, возражений относительно жалобы, представления они обязаны направить копии возражений 

другим лицам, участвующим в деле (часть 4 статьи 2, часть 6 статьи 299 Кодекса). 

Возражения на жалобу, представление и их копии, поступившие в суд первой инстанции после 

направления административного дела (материала) в суд апелляционной инстанции, высылаются в суд 

апелляционной инстанции. 

16. Суд первой инстанции по истечении срока обжалования направляет административное дело 

(материал) в суд апелляционной инстанции (части 4 - 6 статьи 302 КАС РФ). 

При этом в случаях, когда установлены сокращенные сроки подачи жалобы, представления (статьи 

298, 314 Кодекса), административное дело (материал) направляется в суд апелляционной инстанции 

незамедлительно после поступления жалобы, представления, даже если срок апелляционного обжалования 

еще не истек, способами, позволяющими обеспечить его скорейшую доставку (например, курьерской 

службой, с нарочным). 

17. До направления дела (материала) в суд апелляционной инстанции суду первой инстанции в 

соответствии со статьей 184 КАС РФ следует по своей инициативе исходя из доводов апелляционных 

жалобы, представления, частной жалобы, представления или по заявлению лиц, участвующих в деле, 

исправить описку, опечатку, явную арифметическую ошибку в судебном акте, рассмотреть замечания на 

протокол, аудиозапись судебного заседания в соответствии со статьей 207 КАС РФ, а также принять 

дополнительное решение в случаях, предусмотренных частью 1 статьи 183 Кодекса. 

  

Действия суда апелляционной инстанции после поступления 

дела с апелляционными жалобой, представлением 

  

18. После поступления административного дела (материала) с апелляционными жалобой, 

представлением, частной жалобой, представлением судья суда апелляционной инстанции вправе применить 

меры предварительной защиты, приостановить исполнение судебного акта, в том числе по собственной 

инициативе, а также решить вопрос об участии лица в судебном заседании путем использования систем 
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видеоконференц-связи, вопрос о рассмотрении дела в отсутствие лиц, участвующих в деле, с их согласия и 

совершить иные процессуальные действия, предусмотренные главой 13 КАС РФ, если иное не установлено 

положениями главы 34 Кодекса (часть 1 статьи 306 КАС РФ). 

На данные действия может быть указано в определении о подготовке административного дела к 

судебному разбирательству и о назначении судебного разбирательства по административному делу в суде 

апелляционной инстанции или в ином определении. 

19. В случае если жалоба, представление поступили в суд апелляционной инстанции до истечения 

срока их подачи, предусмотренного частью 1 статьи 305 КАС РФ, срок рассмотрения жалобы, 

представления исчисляется со дня истечения срока апелляционного обжалования (часть 1 статьи 305 КАС 

РФ). 

Указанное правило не применяется при рассмотрении апелляционных жалоб, представлений, для 

рассмотрения которых установлены сокращенные сроки (части 3 - 10 статьи 305 КАС РФ). 

20. При поступлении в суд апелляционной инстанции дела с апелляционными жалобой, 

представлением, поданными по истечении установленного срока обжалования, срок подачи которых не 

восстановлен, и (или) жалобой, представлением, не соответствующими требованиям, предъявляемым 

законом к их содержанию, суд апелляционной инстанции вправе возвратить поступившие к нему жалобу, 

представление до принятия их к производству вместе с делом в суд первой инстанции для совершения им 

процессуальных действий, предусмотренных нормами КАС РФ, если вопрос об устранении выявленных 

недостатков не может быть разрешен судом апелляционной инстанции самостоятельно (например, после 

представления в суд апелляционной инстанции документа об уплате государственной пошлины, документа 

об образовании, доверенности представителя). 

В случае поступления в суд первой инстанции после направления дела в суд апелляционной 

инстанции заявления об исправлении описок, опечаток, явных арифметических ошибок в судебном акте 

суда первой инстанции, замечаний на протокол или аудиозапись судебного заседания, заявления о принятии 

дополнительного решения такое заявление направляется в суд апелляционной инстанции, который 

учитывает имеющиеся в судебном акте суда первой инстанции описки, опечатки, явные арифметические 

ошибки, факты неполноты протокола или аудиозаписи судебного заседания при вынесении апелляционного 

определения либо разрешает в апелляционном определении требования (вопросы), не разрешенные судом 

первой инстанции (например, разрешает вопрос о распределении судебных расходов, не распределенных 

судом первой инстанции), за исключением случаев, когда у суда апелляционной инстанции отсутствует 

возможность установить обстоятельства, необходимые для исправления описки, опечатки, ошибки, 

неполноты протокола, аудиозаписи, или отсутствует возможность разрешения вопросов, не разрешенных 

судом первой инстанции. В последних случаях дело может быть возвращено в суд первой инстанции для 

совершения им процессуальных действий, предусмотренных нормами КАС РФ, если без совершения 

данных действий административное дело не может быть правильно рассмотрено судом апелляционной 

инстанции. 

21. На стадии производства в суде апелляционной инстанции вопросы процессуального 

правопреемства по основаниям, возникшим после принятия решения, а также по основаниям, о которых не 

могло быть известно суду первой инстанции до принятия решения, разрешаются судом апелляционной 

инстанции. В случае когда суд первой инстанции не разрешил подлежавший разрешению судом первой 

инстанции вопрос о процессуальном правопреемстве либо незаконно отказал в замене стороны ее 

правопреемником, решение суда может быть отменено или изменено судом апелляционной инстанции 

(пункты 2, 3 статьи 309, пункт 4 части 1, часть 4 статьи 310 КАС РФ). 

В случаях подачи в суд первой инстанции после направления административного дела в суд 

апелляционной инстанции заявлений по вопросам о распределении судебных расходов, о разъяснении 

решения такие заявления рассматриваются судом первой инстанции после возвращения дела из суда 

вышестоящей инстанции. 

При поступлении в суд первой инстанции после направления дела в суд апелляционной инстанции 

заявлений по вопросам, возникающим в ходе исполнительного производства по судебному акту, 

подлежащему немедленному исполнению, частных жалоб на определения суда по таким вопросам, 

заявлений о разъяснении судебного акта, подлежащего немедленному исполнению, суд первой инстанции 

при необходимости запрашивает у суда апелляционной инстанции материал, состоящий из копий 

имеющихся в деле документов, требующихся для принятия решения в отношении соответствующего 

заявления, если исполнение судебного акта, подлежащего немедленному исполнению, не приостановлено 
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судом апелляционной инстанции (часть 4 статьи 2, часть 6 статьи 302 КАС РФ). В случае если исполнение 

такого судебного акта было приостановлено судом апелляционной инстанции, а впоследствии им принято 

апелляционное определение об оставлении обжалуемого судебного акта без изменения, об отмене его в 

части, указанные выше заявления рассматриваются судом первой инстанции после поступления дела в суд 

первой инстанции. 

Заявление об отмене или о замене мер предварительной защиты, принятых судом первой инстанции, 

рассматривается судом апелляционной инстанции, в котором рассматривается жалоба, представление и 

находится административное дело. 

22. В случае когда заявление (ходатайство), содержащее просьбу об отзыве жалобы, представления, 

поступило в суд первой инстанции после направления дела в суд апелляционной инстанции, суду первой 

инстанции следует направить его в суд апелляционной инстанции. 

Если заявление (ходатайство), содержащее просьбу об отзыве жалобы, представления, поступило в 

суд апелляционной инстанции до принятия жалобы, представления к производству суда апелляционной 

инстанции, судья суда апелляционной инстанции вправе разрешить вопрос об их возвращении, 

руководствуясь частью 2 статьи 301 Кодекса. В случае когда такие жалоба, представление приняты к 

производству суда апелляционной инстанции, суд уточняет у лица, подавшего жалобу, прокурора, 

принесшего представление, намерены ли они отказаться от жалобы, представления (статья 303 КАС РФ). 

23. Лицо, подавшее апелляционную, частную жалобу, а также прокурор, принесший представление, 

вправе отказаться от жалобы, представления до вынесения судом апелляционной инстанции определения по 

итогам их рассмотрения. Заявление об отказе от жалобы, представления подается в суд апелляционной 

инстанции. 

Вопрос о принятии отказа от жалобы решается судом апелляционной инстанции на этапе 

рассмотрения жалобы, представления при установлении полномочий лица на отказ от жалобы. 

Если в соответствии со статьей 56 КАС РФ в доверенности специально оговорено право 

представителя на обжалование судебного акта, то такой представитель также вправе отказаться от поданной 

им апелляционной, частной жалобы. 

Суд апелляционной инстанции принимает отказ от жалобы, если отсутствуют сведения о 

принуждении лица, подавшего жалобу, к отказу от жалобы (часть 2 статьи 4 КАС РФ). 

Судом апелляционной инстанции выносится определение о принятии отказа от жалобы, 

представления, которым прекращается апелляционное производство по соответствующим жалобе, 

представлению (часть 3 статьи 303 КАС РФ). В этом случае обжалуемый судебный акт вступает в законную 

силу со дня вынесения определения о прекращении апелляционного производства в связи с отказом от 

жалобы при условии, если жалоба, представление не поданы другими лицами (часть 2 статьи 186, часть 5 

статьи 311 КАС РФ). 

24. Суд не принимает отказ от апелляционной, частной жалобы, поданной адвокатом, участвующим в 

административном деле по назначению суда в качестве представителя административного ответчика, место 

жительства которого не известно либо в отношении которого решается вопрос о госпитализации в 

медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, в 

недобровольном порядке или о психиатрическом освидетельствовании в недобровольном порядке, а также в 

других предусмотренных федеральным законом случаях (часть 4 статьи 56 Кодекса, подпункты 1 и 4 пункта 

1 статьи 7 Федерального закона от 31 мая 2002 года N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации", подпункт 1 пункта 1 статьи 9 Кодекса профессиональной этики адвоката). 

25. Установив в ходе подготовки административного дела к судебному разбирательству или 

рассмотрения административного дела в суде апелляционной инстанции, что дело подлежит рассмотрению 

в порядке гражданского судопроизводства, судья суда апелляционной инстанции или коллегиальный состав 

судей данного суда выносит определение о переходе к рассмотрению дела по правилам гражданского 

судопроизводства. Такой переход может служить основанием для замены судьи или нескольких судей, в том 

числе всех судей, входящих в состав суда при производстве по делу в суде апелляционной инстанции (часть 

5 статьи 16.1 КАС РФ). 

После перехода к рассмотрению дела по правилам гражданского судопроизводства суд 

апелляционной инстанции осуществляет его рассмотрение и разрешение, руководствуясь полномочиями, 

предоставленными суду апелляционной инстанции нормами Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации. 
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Рассмотрение дела судом апелляционной инстанции: 
порядок, сроки, пределы, полномочия 

  

26. В силу части 1 статьи 308 КАС РФ суд апелляционной инстанции рассматривает 

административное дело в полном объеме и не связан основаниями и доводами, изложенными в 

апелляционных жалобе, представлении, частной жалобе, представлении и возражениях относительно 

жалобы, представления. 

Вместе с тем суд апелляционной инстанции осуществляет проверку судебных актов по 

апелляционным жалобам и представлениям, частной жалобе, представлению, а не полное повторное 

рассмотрение административного дела по правилам суда первой инстанции (часть 1 статьи 295, часть 1 

статьи 313, статьи 309, 316 Кодекса), поэтому оглашение им имеющихся в материалах дела письменных 

доказательств, заключений экспертов, воспроизведение аудио- и видеозаписей осуществляются при наличии 

необходимости в совершении соответствующих процессуальных действий. 

В суде апелляционной инстанции не применяются правила об обязательном участии сторон и иных 

лиц, участвующих в деле, их представителей в судебном заседании суда первой инстанции (статья 307 КАС 

РФ). 

27. Исходя из того, что суд апелляционной инстанции рассматривает административное дело в 

полном объеме и не связан основаниями и доводами, изложенными в апелляционных жалобе, 

представлении, частной жалобе, представлении и возражениях относительно их, в случаях когда принятие 

судебного акта в обжалуемой части явилось следствием другого вынесенного по этому же делу и 

необжалованного судебного акта либо следствием выводов (мотивов), содержащихся в необжалованной 

части судебного акта, суд вправе проверить также необжалованный судебный акт по административному 

делу или обжалуемый судебный акт в части, которая не была обжалована. 

Например, при проверке законности определения о возвращении административного искового 

заявления по мотиву неустранения его недостатков суд апелляционной инстанции вправе проверить 

законность определения об оставлении административного искового заявления без движения. 

28. По общему правилу в суде апелляционной инстанции не применяются нормы о соединении и 

разъединении нескольких административных исковых требований, об изменении предмета или основания 

административного иска, об изменении административных исковых требований, о предъявлении встречного 

административного иска, о замене либо привлечении к участию в деле второго административного 

ответчика (часть 9 статьи 307 КАС РФ). 

Вместе с тем указанные выше ограничения не распространяются на случаи, когда суд первой 

инстанции необоснованно отказал лицу, участвующему в деле, в удовлетворении ходатайства об изменении 

предмета или основания административного иска, об изменении административных исковых требований, в 

принятии встречного административного иска, в замене либо привлечении к участию в деле второго 

административного ответчика, наделенного административными или иными публичными полномочиями. 

В таких случаях суд апелляционной инстанции рассматривает административное дело с учетом 

неправомерно неудовлетворенного либо ранее заявленного и нерассмотренного ходатайства (заявления) об 

изменении предмета или основания административного иска, увеличении (уменьшении) размера 

административных исковых требований, с принятием встречного административного иска, привлечением к 

участию в деле надлежащего административного ответчика по правилам производства в суде первой 

инстанции в срок, установленный для рассмотрения административного дела судом первой инстанции, 

исчисляемый соответственно со дня вынесения определения о принятии изменения предмета или основания 

иска, увеличения (уменьшения) размера требований, о принятии встречного административного иска, о 

привлечении к участию в деле административного ответчика. По итогам такого рассмотрения 

административного дела судом апелляционной инстанции выносится соответствующее апелляционное 

определение (часть 1 статьи 307, статья 309 КАС РФ). 

29. В соответствии с частью 3 статьи 308 КАС РФ новые требования, которые не были предметом 

рассмотрения в суде первой инстанции, не принимаются и не рассматриваются судом апелляционной 

инстанции. Вместе с тем, если при удовлетворении требований об оспаривании решений, действий 

(бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными 

полномочиями, судом первой инстанции не разрешен связанный с их удовлетворением вопрос о 

необходимости принятия административным ответчиком каких-либо решений, совершения каких-либо 

действий в целях устранения нарушений прав, свобод и законных интересов административного истца либо 
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препятствий к их осуществлению, данный вопрос может быть разрешен судом апелляционной инстанции в 

апелляционном определении об изменении обжалованного решения (пункт 1 части 3 статьи 227, пункт 2 

статьи 309 КАС РФ). 

30. При рассмотрении апелляционных жалобы, представления, частной жалобы, представления суду 

апелляционной инстанции во всяком случае следует проверять наличие предусмотренных частью 1 статьи 

310 КАС РФ безусловных оснований для отмены судебного акта суда первой инстанции, а также оснований 

для прекращения производства по административному делу (глава 17 КАС РФ) или оставления 

административного искового заявления без рассмотрения (пункты 1 - 4 части 1, часть 2 статьи 196 КАС РФ). 

В целях проверки наличия безусловных оснований для отмены судебного акта, предусмотренных 

пунктами 2, 3 части 1 статьи 310 КАС РФ, суды апелляционной инстанции должны путем исследования 

объяснений лиц, участвующих в деле, и иных доказательств устанавливать, действительно ли лицу не было 

известно о времени и месте проведенного судебного заседания либо действительно ли лицо, не владеющее 

языком, на котором ведется судопроизводство, было лишено права давать объяснения, выступать, заявлять 

ходатайства, подавать жалобы на родном языке или на любом свободно избранном языке общения, а также 

пользоваться услугами переводчика. 

Решая вопрос об оставлении административного искового заявления без рассмотрения по основаниям, 

предусмотренным пунктами 2, 3 части 1 статьи 196 КАС РФ, судам апелляционной инстанции необходимо 

устанавливать, носят ли соответствующие обстоятельства неустранимый характер (например, не намерен ли 

административный истец подписать поданное и не подписанное им административное исковое заявление). 

При рассмотрении административного дела, в котором не допускается правопреемство, следует также 

иметь в виду, что смерть гражданина и завершение ликвидации организации, являвшихся сторонами в деле, 

подавшими жалобу, произошедшие после принятия решения суда, не влекут прекращение производства по 

жалобе либо прекращение производства по делу. В таких случаях суд апелляционной инстанции 

рассматривает поданную жалобу и выносит апелляционное определение. 

31. Обратить внимание судов апелляционной инстанции на недопустимость отказа в принятии 

дополнений к апелляционным жалобе, представлению, содержащих новые основания, по которым 

участники процесса считают судебный акт неправильным (пункт 4 части 1 статьи 299 КАС РФ). 

До начала рассмотрения административного дела по существу следует с учетом мнения явившихся в 

судебное заседание лиц, участвующих в деле, решить вопрос о возможности рассмотрения апелляционных 

жалобы, представления с учетом принятых дополнений в данном судебном заседании. 

32. До изложения обстоятельств административного дела судья-докладчик, исходя из требований 

части 4 статьи 307, части 2 статьи 308 Кодекса, при наличии сведений о поступлении в суд новых 

доказательств сообщает об этом, раскрывая их содержание, ставит на обсуждение перед судом вопрос о 

принятии дополнительно представленных (новых) доказательств. 

В случае если лицо заявило ходатайство о принятии и об исследовании дополнительно 

представленных (новых) доказательств, на которые не ссылалось в апелляционных жалобе, представлении, 

непосредственно в судебном заседании суда апелляционной инстанции, суд апелляционной инстанции 

разрешает данное ходатайство с учетом мнения явившихся в судебное заседание лиц, участвующих в деле, 

дает оценку характеру причин непредставления данных доказательств в суд первой инстанции, а также 

проверяет их соответствие требованиям статей 60 и 61 КАС РФ о допустимости и относимости 

доказательств. 

Судам следует учитывать, что вопрос о том, могли ли доказательства быть представлены лицами, 

участвующими в деле, в суд первой инстанции, не имеет правового значения, если доказательства 

необходимы для принятия законного и обоснованного решения и в связи с этим подлежали истребованию 

судом первой инстанции по своей инициативе независимо от волеизъявления участников спора (часть 3 

статьи 62, часть 1 статьи 63 КАС РФ). 

33. По смыслу положений частей 3, 4 статьи 198, части 2 статьи 308 КАС РФ определение суда 

апелляционной инстанции по вопросу о принятии дополнительно представленных (новых) доказательств 

может быть вынесено как в виде протокольного определения, так и в виде отдельного судебного акта. 

Указанное определение не может быть обжаловано. Возражения в отношении данного определения могут 

быть изложены при обжаловании судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела (часть 2 статьи 

202 КАС РФ). 

Дополнительно представленные (новые) доказательства исследуются в порядке, установленном 

главой 6 и статьями 158 - 170 КАС РФ. 
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34. Согласно части 6 статьи 307 Кодекса после объяснений лица, подавшего апелляционную жалобу, 

или прокурора, если им принесено апелляционное представление, и других лиц, участвующих в деле, их 

представителей суд апелляционной инстанции по мотивированному ходатайству об этом лица, 

участвующего в деле, оглашает имеющиеся в деле доказательства. 

При этом суд апелляционной инстанции вправе уточнить у лица, заявившего такое ходатайство, какие 

конкретно документы и материалы (например, протоколы осмотра страниц сайтов в сети "Интернет", 

протоколы осмотра вещественных доказательств) с указанием их страниц подлежат оглашению и какие 

обстоятельства подтверждаются данными доказательствами. 

Суд апелляционной инстанции вправе отказать в удовлетворении ходатайства лица, участвующего в 

деле, об оглашении доказательств с учетом мнения других лиц, участвующих в деле, доводов 

апелляционных жалобы, представления, содержания обжалуемой части судебного акта, наличия в действиях 

лица, заявившего ходатайство, злоупотребления процессуальными правами. 

35. По общему правилу сроки рассмотрения и разрешения судом апелляционной инстанции 

административных дел могут быть продлены председателем суда, заместителем председателя суда, 

председателем судебного состава не более чем на один месяц (часть 2 статьи 141, часть 1 статьи 307 КАС 

РФ). 

Не подлежат продлению сроки рассмотрения и разрешения судом апелляционной инстанции 

административных дел, для которых установлены сокращенные сроки их рассмотрения в суде 

апелляционной инстанции (части 3 - 10 статьи 305 КАС РФ). 

36. Проверяя законность состава суда первой инстанции, рассмотревшего административное дело, 

необходимо учитывать, что административное дело признается рассмотренным судом в незаконном составе 

в том числе, когда оно рассмотрено лицом, не наделенным полномочиями судьи; дело, подлежащее 

коллегиальному рассмотрению, рассмотрено судьей единолично; судья подлежал отводу по основаниям, 

предусмотренным пунктами 1 - 4 части 1, частями 3, 4 статьи 31 Кодекса, либо судья повторно участвовал в 

рассмотрении административного дела в нарушение положений статьи 32 КАС РФ. 

Решение суда может быть отменено по основанию, предусмотренному пунктом 1 части 1 статьи 310 

КАС РФ, со ссылкой на неиспользование автоматизированной информационной системы распределения дел 

в случае, когда это привело к нарушению принципа независимости судей путем влияния на процесс лиц, 

заинтересованных в исходе судебного разбирательства. 

37. Нарушение судом первой инстанции норм процессуального права, определяющих правила 

территориальной подсудности, не свидетельствует о рассмотрении административного дела судом в 

незаконном составе и не является безусловным основанием для отмены судебного акта. 

Суд апелляционной инстанции, установив такое нарушение, может отменить судебный акт суда 

первой инстанции на основании части 4 статьи 310 Кодекса ввиду неправильного применения норм 

процессуального права и передать административное дело в суд первой инстанции, к подсудности которого 

законом отнесено его рассмотрение, в том числе если на нарушение правил подсудности указано в 

апелляционных жалобе, представлении, частной жалобе, представлении прокурора и лицо, подавшее 

жалобу, или прокурор, принесший представление, заявляли в суде первой инстанции ходатайство о 

неподсудности дела этому суду или отсутствовала возможность заявить такое ходатайство по причине их 

неизвещения о времени и месте судебного заседания или непривлечения к участию в деле. 

Решение не может быть отменено по мотиву нарушения правил подсудности, если дело рассмотрено 

судом, которому оно не подсудно, при условии, что иные суды, к компетенции которых может быть 

отнесено рассмотрение дела, возвратили административное исковое заявление или оставили его без 

рассмотрения со ссылкой на неподсудность данного дела. 

38. С учетом норм Кодекса о непрерывном ведении аудиопротоколирования судебного заседания 

решение суда первой инстанции по общему правилу подлежит отмене, если судом апелляционной 

инстанции установлено, что аудиопротоколирование начато через определенное время после начала 

судебного заседания, за исключением случаев, когда лица, участвующие в деле, не явились в судебное 

заседание к его началу, или в течение судебного заседания аудиопротоколирование прерывалось судом при 

отсутствии оснований для этого, в результате чего не отражены показания свидетелей, объяснения лиц, 

участвующих в деле, на которые они ссылаются как на неисследованные и не получившие оценку со 

стороны суда первой инстанции (часть 1 статьи 206, пункт 6 части 1 статьи 310 КАС РФ). 

В случае если на носителе информации, полученной с использованием средств 

аудиопротоколирования, не содержится необходимых сведений о проведенном судебном заседании или о 

27 / 110



12 

 

его части в связи с техническими причинами, о возникновении которых не было известно до начала 

проведения судебного заседания и в ходе его проведения (например, неисправность оборудования, 

отключение электроэнергии), соответствующие причины могут быть указаны в протоколе судебного 

заседания и (или) в приложенных к нему документах (например, в справке об отключении электроэнергии, 

акте об отсутствии аудиозаписи, содержащем сведения о времени начала записи, времени перерыва, 

причинах возникшего перерыва, подписанном председательствующим, секретарем судебного заседания и 

техническим специалистом, отвечающим за функционирование систем аудиопротоколирования в суде). 

Суд апелляционной инстанции исследует и оценивает содержащиеся в протоколе судебного заседания 

и приложенных к нему документах сведения, иные представленные (истребованные) доказательства в целях 

проверки соблюдения судом первой инстанции процессуальных норм о ведении аудиопротоколирования 

(статьи 204, 206 КАС РФ). Решение суда не подлежит отмене на основании пункта 6 части 1 статьи 310 КАС 

РФ, если установленные судом апелляционной инстанции причины неполноты или отсутствия записи 

судебного заседания не связаны с нарушением правил о непрерывном ведении аудиопротоколирования, то 

есть имели место вследствие технических причин (сбоев), о возникновении которых не было известно до 

начала проведения судебного заседания и в ходе его проведения. 

В случаях когда о технических причинах (сбоях), препятствующих осуществлению 

аудиопротоколирования, суду первой инстанции стало известно до или в ходе проведения судебного 

заседания, процессуальные нормы о ведении аудиопротоколирования признаются соблюденными, если 

судом первой инстанции были незамедлительно приняты зависящие от него меры по устранению данных 

причин (в том числе с объявлением перерыва в судебном заседании), а также по восполнению в протоколе и 

в аудиозаписи судебного заседания сведений, имеющих значение для дела. 

Судам апелляционной инстанции необходимо учитывать, что протокол судебного заседания, 

составленный в письменной форме и содержащий все сведения, предусмотренные частью 3 статьи 205 КАС 

РФ, не может заменить аудиопротоколирование, ведение которого обязательно, поэтому при нарушении 

процессуальных правил о непрерывном ведении аудиопротоколирования судебного заседания решение суда 

первой инстанции подлежит безусловной отмене. 

39. Если суд апелляционной инстанции придет к выводу о незаконности решения об отказе в 

удовлетворении административного иска, принятого судом первой инстанции в предварительном судебном 

заседании (часть 5 статьи 138 КАС РФ) или в судебном заседании в связи с пропуском срока обращения в 

суд, он отменяет решение суда и вправе направить дело в суд первой инстанции для его рассмотрения по 

существу заявленных требований, если суд первой инстанции не устанавливал и не исследовал фактических 

обстоятельств дела (пункт 3 статьи 309 КАС РФ). 

40. Суд апелляционной инстанции в целях реализации задач административного судопроизводства 

при установлении оснований для направления административного дела на новое рассмотрение вправе 

принять новое решение без направления дела на новое рассмотрение, например, по делу, подлежащему 

рассмотрению в сокращенный срок, либо делу, решение по которому подлежит немедленному исполнению, 

в том числе по делу о защите интересов несовершеннолетнего или лица, признанного в установленном 

порядке недееспособным, в случае отказа законного представителя от медицинского вмешательства, 

необходимого для спасения жизни (статьи 3, 9, 10 КАС РФ). 

41. Обратить внимание судов апелляционной инстанции на то, что установление в ходе рассмотрения 

административного дела нарушения срока апелляционного обжалования судебного акта при отсутствии 

определения о восстановлении этого срока или несоответствия апелляционных жалобы, представления, 

частной жалобы, представления требованиям статьи 299 КАС РФ является основанием для оставления их 

без рассмотрения по существу при условии, что в суде апелляционной инстанции отсутствует возможность 

устранения выявленных недостатков. 

Апелляционные жалоба, представление, частная жалоба, представление, поданные лицом, не 

обладающим правом апелляционного обжалования судебного акта, или на судебный акт, не подлежащий 

обжалованию в апелляционном порядке, оставляются судом апелляционной инстанции без рассмотрения по 

существу (часть 4 статьи 2, часть 1 статьи 301, пункт 5 статьи 309 КАС РФ). 

42. Правила изготовления и объявления решения суда первой инстанции распространяются на 

изготовление и объявление апелляционного определения. 

Судам апелляционной инстанции необходимо иметь в виду, что в случае отмены решения суда первой 

инстанции и принятия нового решения по административному делу, по которому мотивированное решение 

должно быть изготовлено в день его принятия, апелляционное определение в окончательной форме должно 
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быть изготовлено также в день его принятия (часть 3 статьи 269, часть 4 статьи 273, часть 4 статьи 279, 

часть 8 статьи 280, часть 4 статьи 285, часть 5 статьи 285.5 КАС РФ). 

В целях обеспечения реализации лицами, участвующими в деле, права на кассационное обжалование 

суд апелляционной инстанции в резолютивной части апелляционного определения указывает, что 

кассационная жалоба (представление) может быть подана через суд первой инстанции в течение шести 

месяцев со дня вынесения апелляционного определения в соответствующий суд кассационной инстанции 

(часть 2 статьи 14, пункт 5 части 6 статьи 180, пункт 7 части 1 статьи 199, часть 1 статьи 307, часть 2 статьи 

318, часть 1 статьи 319 КАС РФ). 

43. В случае когда после вынесения апелляционного определения поступили апелляционные жалоба, 

представление от других лиц, которым был восстановлен пропущенный срок апелляционного обжалования, 

суд апелляционной инстанции принимает такие жалобу, представление к своему производству и 

рассматривает их в порядке, предусмотренном главой 34 КАС РФ. Если при рассмотрении вновь 

поступивших апелляционных жалобы, представления суд апелляционной инстанции придет к выводу о 

незаконности и необоснованности судебного акта суда первой инстанции, то он отменяется вместе с ранее 

вынесенным апелляционным определением и выносится новое апелляционное определение (статья 312 КАС 

РФ). 

С учетом того, что нормами КАС РФ не предусмотрено иного, апелляционные жалоба, представление, 

поступившие после рассмотрения административного дела судом апелляционной инстанции, могут быть 

рассмотрены тем же или иным составом судей. 

Поскольку предметом такого рассмотрения выступает судебный акт суда первой инстанции, а не 

ранее вынесенное апелляционное определение, в случае если суд апелляционной инстанции при повторной 

проверке судебного акта суда первой инстанции придет к выводу, что апелляционные жалоба, 

представление не подлежат удовлетворению, в резолютивной части апелляционного определения 

указывается на оставление апелляционных жалобы, представления без удовлетворения; указания на 

оставление без изменения ранее вынесенных судебных актов по административному делу в резолютивной 

части не требуется. 

  

Особенности обжалования определений суда первой инстанции 

  

44. Исходя из положений статьи 313 КАС РФ в суд апелляционной инстанции отдельно от решения 

обжалуются не все определения суда первой инстанции, принимаемые при рассмотрении 

административного дела, а только те, на возможность обжалования которых указано в соответствующих 

статьях КАС РФ, а также определения, исключающие возможность дальнейшего движения 

административного дела. 

Возражения в отношении иных определений, в частности определения о принятии административного 

искового заявления к производству суда, о подготовке административного дела к судебному 

разбирательству, об истребовании доказательств, об отложении судебного разбирательства 

административного дела, о переходе к рассмотрению дела по правилам административного 

судопроизводства, могут быть включены в апелляционные жалобу, представление на решение суда. 

45. Частная жалоба, представление прокурора могут быть поданы в течение пятнадцати дней со дня 

вынесения определения судом первой инстанции, если иные сроки не установлены статьей 314 КАС РФ. 

При этом необходимо иметь в виду, что частная жалоба на определение мирового судьи 

рассматривается районным судом в сроки, установленные частью 1 статьи 305 КАС РФ. 

46. К определениям, которыми оканчивается производство по административному делу на 

соответствующей стадии административного судопроизводства, относятся определения о приостановлении 

производства по административному делу, о прекращении производства по административному делу, об 

оставлении административного искового заявления без рассмотрения или об отказе в удовлетворении 

заявления, представления прокурора о пересмотре судебных актов по новым или вновь открывшимся 

обстоятельствам (часть 2 статьи 315 КАС РФ). 

При подаче частной жалобы, представления прокурора на иные подлежащие обжалованию 

определения суда первой инстанции (за исключением определений, вынесенных до возбуждения 

производства по делу в суде первой или апелляционной инстанции) в суд апелляционной инстанции 

направляется вместе с описью всех имеющихся в деле документов сформированный по жалобе, 

представлению прокурора материал, состоящий из оригинала жалобы или представления прокурора и 
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обжалуемого определения суда, а также из заверенных судом необходимых для их рассмотрения копий 

документов. При этом в случае необходимости суд апелляционной инстанции вправе запросить у суда 

первой инстанции копии не направленных ему имеющихся в материалах дела документов. После 

рассмотрения частной жалобы, представления прокурора на определение суда первой инстанции 

сформированный по частной жалобе, представлению прокурора материал приобщается к делу (часть 6 

статьи 302 КАС РФ). 

При подаче частной жалобы, представления прокурора на определения, вынесенные судьей суда 

первой инстанции до возбуждения производства по административному делу в суде первой или 

апелляционной инстанции (например, определение о возвращении административного искового заявления, 

определение об отказе в восстановлении пропущенного срока подачи апелляционной жалобы), в суд 

апелляционной инстанции направляются оригиналы поданных административного искового заявления, 

жалобы, представления и прилагаемых к ним документов вместе с делом (при его наличии). 

47. Правом на подачу частной жалобы, представления на определение суда первой инстанции, 

вынесенное после принятия административного искового заявления, обладают стороны, другие лица, 

участвующие в деле, в том числе участвующий в деле прокурор, а также лица, в отношении которых этим 

определением разрешен процессуальный вопрос (например, правом на подачу частной жалобы на 

определение по вопросу о возмещении расходов, связанных с проведением экспертизы, обладает эксперт; 

правом на обжалование определения о наложении штрафа за неисполнение определения об истребовании 

доказательств обладает лицо, у которого истребованы доказательства). 

Правом на подачу частной жалобы, представления на определение, вынесенное до возбуждения 

производства по делу (определение об оставлении без движения, о возвращении, об отказе в принятии 

административного искового заявления), обладает лицо, обратившееся в суд с административным иском. 

Копии такой жалобы иным лицам, указанным в административном исковом заявлении в качестве лиц, 

участвующих в деле, не высылаются. Соответствующая жалоба направляется в суд апелляционной 

инстанции вместе с прилагаемым материалом до истечения срока подачи частной жалобы, представления на 

обжалованное определение суда и рассматривается судом апелляционной инстанции, в том числе до 

истечения данного срока, без извещения названных лиц (часть 2 статьи 295, часть 1 статьи 313 КАС РФ). 

48. Требование Кодекса о рассмотрении без проведения судебного заседания частной жалобы, 

представления прокурора на определение суда первой инстанции, которым не оканчивается производство по 

административному делу, не лишает суд апелляционной инстанции права на любом этапе апелляционного 

производства исходя из характера и сложности разрешаемого процессуального вопроса, доводов частной 

жалобы, представления прокурора, необходимости в целях проверки законности и обоснованности 

обжалуемого определения предоставить лицам, участвующим в деле, возможность изложить суду второй 

инстанции свою позицию устно, принять решение о проведении судебного заседания, известив лиц, 

участвующих в деле, о времени и месте его проведения. Например, в случае нарушения судом первой 

инстанции права лица, на которое обжалуемым определением наложен штраф, быть услышанным или когда 

для проверки доводов частной жалобы, представления прокурора требуется дополнительное исследование 

имеющихся в материалах или вновь представленных доказательств, в том числе объяснений лиц, 

участвующих в деле, частная жалоба, представление могут быть рассмотрены в судебном заседании (части 2 

и 3 статьи 315 КАС РФ). 

Частные жалобы, представления прокурора на определения рассматриваются судьями судов 

апелляционной инстанции единолично, за исключением случаев, когда обжалуемое определение вынесено 

коллегиальным составом суда (часть 2.1 статьи 315 КАС РФ). 

Исходя из того, что по общему правилу частная жалоба, представление рассматриваются без 

проведения судебного заседания, то есть без извещения и вызова лиц, участвующих в деле, суду первой 

инстанции в копии сопроводительного письма о направлении в суд апелляционной инстанции материала с 

частной жалобой, представлением прокурора, высылаемой лицам, участвующим в деле, следует указывать 

на это. 

Обратить внимание судов на необходимость в соответствии со статьями 14, 16 Федерального закона 

от 22 декабря 2008 года N 262-ФЗ "Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в 

Российской Федерации" размещать в занимаемых судом апелляционной инстанции помещениях, а также на 

интернет-сайте суда апелляционной инстанции информацию о времени и месте рассмотрения частной 

жалобы, представления прокурора в судебном заседании. 
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49. В случае отмены по частной жалобе, представлению прокурора определения суда первой 

инстанции полностью или в части суд апелляционной инстанции по общему правилу самостоятельно 

разрешает по существу процессуальный вопрос, по поводу которого было вынесено обжалуемое 

определение суда (например, вопрос о восстановлении или об отказе в восстановлении процессуального 

срока; о возвращении, оставлении без движения или об отказе в принятии административного искового 

заявления; о применении мер предварительной защиты; прекращении производства по административному 

делу и т.п.). Исключение могут составлять, в частности, следующие вопросы: 

о разъяснении судебного акта суда первой инстанции; 

о возобновлении производства по административному делу после его приостановления; 

разрешенные судом первой инстанции в незаконном составе суда; 

разрешенные в отношении лиц, не привлеченных к участию в деле и участию в их разрешении 

(например, в случае когда судебные расходы взысканы с лица, не привлеченного к участию в деле, штраф 

наложен на лицо, не являющееся участником процесса, которому не обеспечена возможность реализовать 

право быть услышанным при наложении штрафа); 

при разрешении которых нарушены правила о надлежащем извещении лиц, участвующих в деле, о 

времени и месте судебного заседания (часть 1 статьи 185, статья 192, пункт 3 статьи 309, глава 38 КАС РФ). 

В случае отмены судом апелляционной инстанции соответствующего определения суда первой 

инстанции указанные выше вопросы подлежат разрешению судом первой инстанции. 

В целях правильного разрешения вопроса о принятии административного искового заявления суд 

апелляционной инстанции, отменяя незаконное определение суда первой инстанции, вправе вынести 

определение по иному процессуальному вопросу, который не был разрешен судом (судьей) первой 

инстанции до вынесения обжалованного определения, однако подлежал разрешению. 

Например, в случаях когда судом первой инстанции незаконно оставлено без движения 

административное исковое заявление, не подлежавшее рассмотрению и разрешению в порядке 

административного судопроизводства, либо незаконно отказано в принятии административного искового 

заявления при подсудности дела другому суду, суд апелляционной инстанции вправе вынести определения 

об отказе в принятии административного искового заявления и о его возвращении соответственно. 

  

Иные вопросы, возникающие в связи с рассмотрением 

административного дела в суде апелляционной инстанции 

  

50. Исходя из положений статей 204 и 207 КАС РФ замечания на протокол или результаты 

аудиозаписи судебного заседания, которые велись в суде апелляционной инстанции, рассматриваются 

подписавшим протокол судьей без извещения лиц, участвующих в деле. 

51. Неуплата лицом, участвующим в деле, государственной пошлины либо ее уплата не в полном 

размере не может служить основанием для возвращения апелляционной жалобы с делом судом 

апелляционной инстанции в суд первой инстанции для совершения процессуальных действий, 

предусмотренных статьей 300 КАС РФ. В этом случае вопрос о взыскании государственной пошлины в 

установленном законом размере может быть разрешен судом апелляционной инстанции с учетом правил, 

предусмотренных главой 10 КАС РФ. 

В силу части 3 статьи 111 КАС РФ в случаях если суд вышестоящей инстанции, не передавая дело на 

новое рассмотрение, изменит состоявшееся решение суда нижестоящей инстанции или примет новое 

решение, он соответственно изменяет распределение судебных расходов с учетом правил, установленных 

указанной статьей. Если в этих случаях суд вышестоящей инстанции не изменил решение суда в части 

распределения судебных расходов, этот вопрос должен решить суд первой инстанции по заявлению лица, 

заинтересованного в его разрешении. Данная норма права применяется в том числе к расходам, понесенным 

судом апелляционной инстанции в связи с рассмотрением административного дела, расходам, возникшим на 

стадии производства в суде апелляционной инстанции по инициативе суда апелляционной инстанции 

(например, расходам, связанным с назначением экспертизы, назначением адвоката), а также к расходам по 

уплате государственной пошлины. 

52. Суд апелляционной инстанции, руководствуясь частью 4 статьи 2, частью 2 статьи 184 КАС РФ, 

вправе по своей инициативе или по заявлению лиц, участвующих в деле, исправить допущенные в 

апелляционном определении описки, опечатки или явные арифметические ошибки, а также рассмотреть 

заявления лиц, участвующих в деле, о разъяснении апелляционного определения (часть 4 статьи 2, статья 
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185 КАС РФ), о пересмотре апелляционного определения по новым или вновь открывшимся 

обстоятельствам (глава 37 Кодекса). 

Совершение соответствующих процессуальных действий, исходя из положений статей 28, 175, 184, 

185, 307, 311 КАС РФ, должно осуществляться тем же составом суда, которым рассмотрено дело и принято 

апелляционное определение. 

В то же время, если возникли обстоятельства, предусмотренные пунктами 1 - 3 части 3 статьи 28 

Кодекса, производится замена судьи. При этом положение части 4 статьи 28 КАС РФ об осуществлении 

судебного разбирательства с самого начала не применяется, поскольку апелляционное определение по делу 

уже принято. 

Определения суда апелляционной инстанции об исправлении описки, опечатки или явной 

арифметической ошибки, об удовлетворении или об отказе в удовлетворении заявления о разъяснении 

апелляционного определения, об удовлетворении или об отказе в удовлетворении заявления, представления 

о пересмотре апелляционного определения по новым или вновь открывшимся обстоятельствам вступают в 

законную силу со дня их вынесения (часть 5 статьи 311 КАС РФ). 

53. По общему правилу, предусмотренному частью 1 статьи 353 КАС РФ, после рассмотрения 

административного дела в суде апелляционной инстанции, в том числе и в случае, когда суд апелляционной 

инстанции отменил либо изменил судебный акт суда первой инстанции и принял новое решение, 

исполнительный лист выдается судом, который рассматривал административное дело в первой инстанции. 
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

  
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 11 июня 2020 г. N 6 

  
О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ 

ПРИМЕНЕНИЯ ПОЛОЖЕНИЙ ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ О ПРЕКРАЩЕНИИ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 

  

В целях обеспечения единства практики применения судами положений гражданского 

законодательства о прекращении обязательств Пленум Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального 

конституционного закона от 5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ "О Верховном Суде Российской Федерации", 

постановляет дать следующие разъяснения. 

1. Обязательство прекращается полностью или частично по основаниям, предусмотренным 

Гражданским кодексом Российской Федерации (далее - ГК РФ), другими законами, иными правовыми 

актами или договором (пункт 1 статьи 407 ГК РФ). Перечень оснований прекращения обязательств не 

является закрытым, поэтому стороны могут в своем соглашении предусмотреть не упомянутое в законе или 

ином правовом акте основание прекращения обязательства и прекратить как договорное, так и 

внедоговорное обязательство, а также определить последствия его прекращения, если иное не установлено 

законом или не вытекает из существа обязательства (пункт 3 статьи 407 ГК РФ). 

Основания прекращения обязательства могут как являться односторонней сделкой (например, 

заявление о зачете) или соглашением (например, предоставление и принятие отступного), так и не зависеть 

от воли сторон (в частности, прекращение обязательства на основании акта органа государственной власти 

или органа местного самоуправления). 

Судам следует учитывать, что прекращение договорного обязательства по ряду оснований может 

быть выражено в форме соглашения сторон и представлять собой частный случай расторжения или 

изменения договора (глава 29 ГК РФ). 

  

Отступное 

  

2. По соглашению сторон обязательство может быть прекращено предоставлением отступного - 

уплатой денежных средств или передачей иного имущества. При этом правила об отступном не исключают, 

что в качестве отступного будут выполнены работы, оказаны услуги или осуществлено иное предоставление 

(пункт 1 статьи 407, статья 421 ГК РФ). 

Стороны вправе согласовать условие о предоставлении отступного на любой стадии существования 

обязательства, в том числе до просрочки его исполнения. 

Предоставлением отступного могут быть прекращены не только договорные обязательства, но и, 

например, обязательства из неосновательного обогащения и обязательства по возврату полученного на 

основании недействительной сделки, если это не нарушает прав и охраняемых законом интересов третьих 

лиц, публичных интересов или не противоречит существу первоначального обязательства (пункты 2 и 3 

статьи 307.1 ГК РФ). 

По смыслу статей 407 и 409 ГК РФ стороны вправе прекратить первоначальное обязательство 

предоставлением отступного как полностью, так и в части, в отношении основного и (или) дополнительных 

требований. 

При неясности условий соглашения и невозможности установить, была воля сторон направлена на 

прекращение обязательства полностью или в какой-либо части, толкование соглашения осуществляется в 

пользу того, что первоначальное обязательство прекращается полностью, а также прекращаются 

дополнительные требования по нему, включая обязанность уплатить неустойку. 

3. Соглашение об отступном может предусматривать предоставление отступного как непосредственно 

в момент заключения такого соглашения, так и в будущем. Если моменты заключения соглашения и 

предоставления отступного не совпадают, между сторонами возникает факультативное обязательство, по 

которому должник вправе как исполнить первоначальное обязательство, так и предоставить отступное, 

которое кредитор обязан принять (статьи 308.2, 406, 409 ГК РФ). 
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При этом судам следует учитывать, что стороны также вправе заключить соглашение, которое 

порождает право кредитора по своему выбору потребовать либо исполнения первоначального 

обязательства, либо иного указанного в соглашении предоставления. В этом случае к отношениям по 

исполнению обязательства применяются правила об альтернативных обязательствах (статьи 308.1, 320 ГК 

РФ). 

Воля сторон на выбор факультативного или альтернативного обязательства устанавливается путем 

толкования условий соответствующего соглашения (статья 431 ГК РФ). При наличии сомнений толкование 

осуществляется в пользу выбора сторонами факультативного обязательства (пункт 2 статьи 320.1 ГК РФ). 

4. В случае заключения соглашения об отступном кредитор не вправе требовать исполнения 

первоначального обязательства до истечения установленного сторонами срока предоставления отступного, 

если иное не установлено таким соглашением. Если стороны не договорились об ином, в отсутствие 

согласованного срока для предоставления отступного в качестве исполнения факультативного обязательства 

должник вправе предоставить отступное в течение разумного срока с момента заключения соглашения. 

Когда должник предоставляет отступное по истечении указанного срока, кредитор вправе отказаться от 

принятия отступного и потребовать исполнения первоначального обязательства (пункт 1 статьи 314, пункт 1 

статьи 320.1, статья 421 ГК РФ). 

5. Если должник в течение соответствующего срока не осуществил факультативное предоставление 

(не предоставил отступное), кредитор вправе потребовать исполнения первоначального обязательства, но не 

предоставления отступного (пункт 1 статьи 320.1, статья 409 ГК РФ). В таком случае кредитор вправе 

воспользоваться средствами защиты, установленными на случай неисполнения первоначального 

обязательства, включая взыскание неустойки и (или) процентов за просрочку исполнения первоначального 

денежного обязательства, которые начисляются начиная с первого дня просрочки исполнения 

первоначального обязательства. 

Если по соглашению сторон в качестве отступного передано недвижимое имущество, однако должник 

уклоняется от регистрации перехода права собственности на этот объект, кредитор вправе потребовать 

осуществления такой регистрации (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 551, абзац второй пункта 1 статьи 556 

ГК РФ). 

6. Если предложенное отступное не соответствует соглашению сторон, а при отсутствии специальных 

указаний в соглашении - обычно предъявляемым требованиям, кредитор вправе отказаться от приемки 

ненадлежащего отступного, предложенного должником, и воспользоваться средствами защиты, 

установленными законом или договором на случай нарушения первоначального обязательства. 

В случае если в принятом кредитором отступном будут обнаружены скрытые недостатки, то он 

вправе воспользоваться средствами защиты, предусмотренными правилами о соответствующем этому 

предоставлению договоре, если иное не вытекает из существа обязательства или предмета предоставления. 

Например, если в качестве отступного по возмездному договору было предоставлено имущество 

ненадлежащего качества, кредитор может воспользоваться средствами защиты, указанными в статье 475 ГК 

РФ, или иными средствами защиты в зависимости от допущенного нарушения (например, статьи 460, 461 

ГК РФ), если иное не вытекает из существа отношений по передаче отступного. 

7. По смыслу статьи 409 ГК РФ, если взамен обязательства по уплате денег в качестве отступного 

предоставляется имущество, в отношении которого действует преимущественное право покупки, лицо, 

обладающее этим правом, может воспользоваться средствами защиты, предусмотренными на случай 

нарушения такого преимущественного права. 

8. Следует учитывать, что в отношении первоначального договора и договора, на основании которого 

предоставляется отступное, могут быть установлены разные требования к форме, в частности, в связи с тем, 

что возникающий между сторонами договор подпадает под признаки обязательства иного вида или в 

отношении сделок с имуществом, которое передается в качестве отступного, установлены специальные 

требования к форме. В таком случае к соглашению об отступном подлежат применению наиболее строгие из 

этих правил о форме сделки (пункт 1 статьи 452 ГК РФ). Например, если в качестве отступного 

предоставляются доли в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью, то соглашение об 

отступном должно быть нотариально удостоверено (пункт 2 статьи 163 ГК РФ, пункт 11 статьи 21 

Федерального закона от 8 февраля 1998 года N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью"). 

9. Истечение срока исковой давности по первоначальному обязательству не препятствует заключению 

соглашения об отступном. Соглашение об отступном, заключенное в письменной форме после истечения 
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срока исковой давности, в зависимости от его содержания может быть квалифицировано в качестве 

признания долга (пункт 2 статьи 206 ГК РФ). 

  

Прекращение обязательств зачетом 

  

10. Согласно статье 410 ГК РФ для прекращения обязательств зачетом, по общему правилу, 

необходимо, чтобы требования сторон были встречными, их предметы были однородными и по требованию 

лица, которое осуществляет зачет своим односторонним волеизъявлением (далее - активное требование), 

наступил срок исполнения. Указанные условия зачета должны существовать на момент совершения 

стороной заявления о зачете. Например, встречные требования сторон могут в момент своего возникновения 

быть неоднородными (требование о передаче вещи и требование о возврате суммы займа), но к моменту 

заявления о зачете встречные требования сторон уже будут однородны (требование о возмещении убытков 

за нарушение обязанности по передаче вещи и требование о возврате суммы займа). 

11. Соблюдение критерия встречности требований для зачета согласно статье 410 ГК РФ 

предполагает, что кредитор по активному требованию является должником по требованию, против которого 

зачитывается активное требование (далее - пассивное требование). В случаях, предусмотренных законом 

или договором, зачетом могут быть прекращены требования, не являющиеся встречными, например, 

согласно положениям пункта 4 статьи 313 ГК РФ. 

12. В целях применения статьи 410 ГК РФ предметы активного и пассивного требований должны 

быть однородны, то есть стороны после осуществления зачета должны оказаться в том же положении, как 

если бы оба обязательства были прекращены исполнением. Статья 410 ГК РФ допускает в том числе зачет 

активного и пассивного требований, которые возникли из разных оснований. Критерий однородности 

соблюдается при зачете требования по уплате основного долга (например, покупной цены по договору 

купли-продажи) на требование об уплате неустойки, процентов или о возмещении убытков (например, в 

связи с просрочкой выполнения работ по договору подряда). 

13. Для зачета в силу статьи 410 ГК РФ необходимо, чтобы по активному требованию наступил срок 

исполнения, за исключением случаев, когда такой срок не указан или определен моментом востребования. 

По смыслу статей 410, 315 ГК РФ для зачета не является необходимым наступление срока исполнения 

пассивного требования, если оно в соответствии с законом или договором может быть исполнено досрочно. 

Если лицо получило заявление о зачете от своего контрагента до наступления срока исполнения 

пассивного требования при отсутствии условий для его досрочного исполнения или до наступления срока 

исполнения активного требования, то после наступления соответствующих сроков зачет считается 

состоявшимся в момент, когда обязательства стали способны к зачету, то есть наступили установленные 

законом условия для зачета. Если наступил срок исполнения активного требования, но отсутствуют условия 

для досрочного исполнения пассивного требования, то должник по активному требованию вправе 

исполнить свое обязательство. 

14. Согласно статье 410 ГК РФ для зачета необходимо и достаточно заявления одной стороны. Для 

прекращения обязательств заявление о зачете должно быть доставлено соответствующей стороне или 

считаться доставленным по правилам статьи 165.1 ГК РФ. 

Наличие условий для зачета без заявления о зачете не прекращает и не изменяет обязательства сторон. 

До заявления о зачете стороны не вправе отказаться от принятия надлежащего исполнения по встречным 

требованиям, стороны также не вправе требовать возврата исполнения, предоставленного до заявления о 

зачете. 

15. Обязательства считаются прекращенными зачетом в размере наименьшего из них не с момента 

получения заявления о зачете соответствующей стороной, а с момента, в который обязательства стали 

способными к зачету (статья 410 ГК РФ). Например, если срок исполнения активного и пассивного 

требований наступил до заявления о зачете, то обязательства считаются прекращенными зачетом с момента 

наступления срока исполнения обязательства (или возможности досрочного исполнения пассивного 

обязательства), который наступил позднее, независимо от дня получения заявления о зачете. 

Если лицо находилось в просрочке исполнения зачитываемого обязательства, срок исполнения по 

которому наступил ранее, то проценты за пользование чужими денежными средствами (статья 395 ГК РФ) и 

(или) неустойка (статья 330 ГК РФ) начисляются до момента прекращения обязательств зачетом. Если 

проценты за пользование чужими денежными средствами (статья 395 ГК РФ) и (или) неустойка (статья 330 
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ГК РФ) были уплачены за период с момента, когда зачет считается состоявшимся, до момента 

волеизъявления о зачете, они подлежат возврату. 

Если требования стали встречными лишь в результате перемены лица в обязательстве, то момент их 

прекращения не может быть ранее даты такой перемены (статьи 386, 410 ГК РФ). 

16. При зачете части денежного требования должны учитываться положения статьи 319 ГК РФ. При 

недостаточности суммы требования для прекращения зачетом всех встречных однородных обязательств 

необходимо учитывать положения статьи 319.1 ГК РФ. 

17. Зачет как односторонняя сделка (пункт 2 статьи 154 ГК РФ) может быть признан судом 

недействительным, в частности, по основаниям, предусмотренным главой 9 ГК РФ. 

18. В случаях, предусмотренных статьей 411 ГК РФ, зачет не влечет юридических последствий, на 

которые он был направлен, в частности, если зачет противоречит условиям договора либо по активному 

требованию истек срок исковой давности. При истечении срока исковой давности по активному требованию 

должник по нему, получивший заявление о зачете, не обязан в ответ на него сообщать о пропуске срока 

исковой давности кредитору (пункт 3 статьи 199 ГК РФ). В то же время истечение срока исковой давности 

по пассивному требованию не является препятствием для зачета. 

19. Если обязательства были прекращены зачетом, однако одна из сторон обратилась в суд с иском об 

исполнении прекращенного обязательства либо о взыскании убытков или иных санкций в связи с 

ненадлежащим исполнением или неисполнением обязательства, ответчик вправе заявить о состоявшемся 

зачете в возражении на иск. 

Кроме того, обязательства могут быть прекращены зачетом после предъявления иска по одному из 

требований. В этом случае сторона по своему усмотрению вправе заявить о зачете как во встречном иске 

(статьи 137, 138 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ), статья 

132 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ), так и в возражении 

на иск, юридические и фактические основания которых исследуются судом равным образом (часть 2 статьи 

56, статья 67, часть 1 статьи 196, части 3, 4 статьи 198 ГПК РФ, часть 1 статьи 64, части 1 - 3.1 статьи 65, 

часть 7 статьи 71, часть 1 статьи 168, части 3, 4 статьи 170 АПК РФ). В частности, также после предъявления 

иска ответчик вправе направить истцу заявление о зачете и указать в возражении на иск на прекращение 

требования, по которому предъявлен иск, зачетом. 

20. Согласно статье 88.1 Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ "Об исполнительном 

производстве" по заявлению взыскателя или должника либо по собственной инициативе судебный пристав-

исполнитель производит зачет встречных однородных требований, подтвержденных исполнительными 

документами о взыскании денежных средств, на основании которых возбуждены исполнительные 

производства, за исключением случаев, установленных законодательством Российской Федерации. 

Кроме того, зачет требований является допустимым и после вступления в законную силу судебных 

актов, подтвердивших наличие и размер соответствующих обязательств сторон, но без возбуждения по 

одному или обоим судебным актам исполнительного производства, а также после вступления в законную 

силу судебного акта по одному требованию и при отсутствии возражений должника по другому 

требованию. 

21. По смыслу пункта 3 статьи 407 ГК РФ стороны вправе согласовать порядок прекращения их 

встречных требований, отличный от предусмотренного статьей 410 ГК РФ, например, установив их 

автоматическое прекращение, не требующее заявления одной из сторон, либо предусмотрев, что 

совершение зачета посредством одностороннего волеизъявления невозможно и обязательства могут быть 

прекращены при наличии волеизъявления всех сторон договора, то есть по соглашению между ними (статья 

411 ГК РФ). 

  

Новация 

  

22. Обязательство прекращается новацией, если воля сторон определенно направлена на замену 

существовавшего между ними первоначального обязательства другим обязательством (статья 414 ГК РФ). 

Новация имеет место, если стороны согласовали новый предмет и (или) основание обязательства. 

Соглашение о замене первоначального обязательства другим может быть сформулировано, в частности, 

путем указания на обязанность должника предоставить только новое исполнение и (или) право кредитора 

потребовать только такое исполнение. 
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Соглашение сторон, уточняющее или определяющее размер долга и (или) срок исполнения 

обязательства без изменения предмета и основания возникновения обязательства, само по себе новацией не 

является. 

При наличии сомнений, была воля сторон направлена на заключение соглашения о новации или об 

отступном, соглашение сторон толкуется в пользу применения правил об отступном (статья 409 ГК РФ). 

Предметом новации могут выступать сразу несколько обязательств, в том числе возникших из разных 

оснований (пункт 4 статьи 421 ГК РФ). 

Обязательство может быть прекращено соглашением о новации, если иное не установлено законом 

или не вытекает из существа отношений (пункт 1 статьи 414 ГК РФ). Например, новацией может быть 

прекращено обязательство, возникшее вследствие причинения вреда имуществу. 

23. В случае новации договорного обязательства должник по такому обязательству не лишается прав 

на возражения и иные способы защиты, предусмотренные статьей 328 ГК РФ, например на приостановление 

своего исполнения (пункт 2 статьи 328 ГК РФ). 

24. По соглашению сторон долг, возникший из договоров купли-продажи, аренды или иного 

основания, включая обязательства из неосновательного обогащения, причинения вреда имуществу или 

возврата полученного по недействительной сделке, может быть заменен заемным обязательством (пункт 1 

статьи 818 ГК РФ). 

В случае новации обязательства в заемное в качестве основания для оспаривания не может выступать 

непоступление предмета займа в распоряжение заемщика. 

С момента заключения соглашения о новации у должника возникает обязанность по уплате процентов 

за пользование займом, если иное не предусмотрено законом или таким соглашением (пункт 1 статьи 809 ГК 

РФ). 

25. Если иное не предусмотрено соглашением о новации, с момента заключения такого соглашения 

прекращаются дополнительные требования, включая обязанность уплатить за предшествовавший 

заключению указанного соглашения период неустойку, начисленную в связи с просрочкой исполнения 

должником первоначального обязательства (пункт 2 статьи 414 ГК РФ). 

26. Если в обеспечение первоначального обязательства было выдано поручительство или 

предоставлен залог лицом, не являющимся должником по этому обязательству, то в результате новации 

указанные обеспечения прекращаются (пункт 1 статьи 335, пункт 1 статьи 367 ГК РФ). Обеспечения, 

выданные третьими лицами, сохраняются в отношении возникшего обязательства в том случае, если 

поручитель или залогодатель прямо выразили согласие на их сохранение, в том числе заранее, до 

заключения соглашения о новации. 

27. Помимо указания на первоначальное обязательство в соглашении о новации должны быть 

согласованы предмет нового обязательства и иные условия, необходимые для договора соответствующего 

вида (пункт 1 статьи 432 ГК РФ). Например, если взамен первоначального обязательства должник обязуется 

передать товар в собственность, то в соглашении о новации должны быть указаны наименование и 

количество товара (пункт 3 статьи 455 ГК РФ). 

28. Если в результате новации договорного обязательства соглашение сторон утратило признаки 

первоначального договора (например, если предметом нового обязательства стали уплата процентов и 

возврат суммы денежного долга вместо передачи товаров, которая являлась предметом первоначального 

обязательства), то с момента новации к отношениям сторон применяются правила о договоре, возникшем в 

результате новации, или правила о непоименованных и смешанных договорах (пункт 3 статьи 420 ГК РФ). 

Если иное не указано в соглашении о новации, то к иным (не прекращающимся новацией) правам и 

обязанностям сторон, возникшим до новации, применяются правила о первоначальном договоре. Например, 

если обязательство, являвшееся встречным к новируемому, было исполнено ненадлежащим образом, то 

кредитор по такому обязательству сохраняет право на использование соответствующих этому обязательству 

мер защиты. 

Следует учитывать, что в отношении первоначального договора и договора, возникающего между 

сторонами в результате совершения новации, могут быть установлены разные требования к форме, 

например, в связи с тем, что возникающий договор относится к иному договорному типу или в отношении 

сделок с имуществом, которое должник обязан предоставить во исполнение нового обязательства, 

установлены специальные требования к форме. В таком случае к соглашению о новации подлежат 

применению наиболее строгие из таких правил о форме сделки (пункт 1 статьи 452 ГК РФ). 
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29. Истечение срока исковой давности по первоначальному обязательству не препятствует 

заключению соглашения о новации. Срок исковой давности по обязательству, возникшему в результате 

новации, начинает течь заново с момента, определяемого на основании правил об исковой давности (статья 

200 ГК РФ). 

  

Прощение долга 

  

30. Обязательство может быть прекращено прощением долга - освобождением кредитором должника 

от лежащих на нем имущественных обязанностей, если это не нарушает прав других лиц в отношении 

имущества кредитора (пункт 1 статьи 415 ГК РФ). 

Для прощения долга не имеют значения наступление срока или условия для исполнения 

обязательства. 

31. Прощение долга не свидетельствует о заключении договора дарения, если совершается 

кредитором в отсутствие намерения одарить должника. Об отсутствии такого намерения могут 

свидетельствовать, в частности, взаимосвязь между прощением долга и получением кредитором 

имущественной выгоды по какому-либо обязательству (например, признанием долга, отсрочкой платежа по 

другому обязательству, досудебным погашением спорного долга в непрощенной части и т.п.), достижение 

кредитором иного экономического интереса, прямо не связанного с прощением долга, и т.п. 

Отношения кредитора и должника по прощению долга квалифицируются судом как дарение только в 

том случае, если будет установлено намерение кредитора освободить должника от обязанности по уплате 

долга в качестве дара (пункт 3 статьи 423 ГК РФ). В таком случае прощение долга должно подчиняться 

запретам, установленным статьей 575 ГК РФ, пунктом 4 которой, в частности, не допускается дарение в 

отношениях между коммерческими организациями. 

Уменьшение на будущее процентной ставки на сумму займа само по себе прощением долга не 

является. 

32. По смыслу пункта 1 статьи 415 ГК РФ обязательство может быть прекращено прощением долга 

как полностью, так и в части, в отношении как основного, так и дополнительных требований. 

В случае если не удается установить волю сторон на прекращение обязательства в части, считается, 

что обязательство прекращается полностью, а также прекращаются дополнительные требования, включая 

требование об уплате неустойки (пункт 4 статьи 329 ГК РФ). 

33. По смыслу статьи 415 ГК РФ при прощении долга должны быть указаны условия, позволяющие 

идентифицировать обязанность, от исполнения которой освобождается должник. Если иное не определено 

соглашением сторон и не вытекает из обстоятельств дела, считается, что кредитор освободил должника от 

обязательства в полном объеме. 

Если часть долга по уплате денежных средств прощена в определенном размере и неясно, от уплаты 

каких сумм - основного долга, процентов за пользование денежными средствами, неустоек - освобождается 

должник, очередность прекращения соответствующих требований устанавливается применительно к 

правилам статьи 319 ГК РФ. 

34. Прощение долга представляет собой двустороннюю сделку с подразумеваемым, по общему 

правилу, согласием должника на ее совершение: обязательство считается прекращенным с момента 

получения должником уведомления кредитора о прощении долга, если иное не предусмотрено соглашением 

сторон. В то же время прощение долга следует считать несостоявшимся, если должник в разумный срок с 

момента получения такого уведомления направит кредитору в любой форме возражения против прощения 

долга (статья 165.1, пункт 2 статьи 415, пункт 2 статьи 438 ГК РФ). 

35. Отказ от иска или части исковых требований по спору об исполнении обязательства сам по себе не 

означает прощение долга и не влечет прекращения обязательства (статья 39 ГПК РФ, статья 49 АПК РФ, 

статья 415 ГК РФ). 

  

Прекращение обязательства невозможностью исполнения 

(статьи 416, 417 ГК РФ) 
  

36. В соответствии с пунктом 1 статьи 416 ГК РФ обязанность стороны прекращается в силу 

объективной невозможности исполнения, наступившей после возникновения обязательства и имеющей 

неустранимый (постоянный) характер, если эта сторона не несет риск наступления таких обстоятельств. 
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37. По смыслу статьи 416 ГК РФ невозможность исполнения является объективной, когда по 

обстоятельствам, не зависящим от воли или действий должника, у него отсутствует возможность в 

соответствии с законом или договором исполнить обязательство как лично, так и с привлечением к 

исполнению третьих лиц. 

38. Наступление обстоятельств непреодолимой силы само по себе не прекращает обязательство 

должника, если исполнение остается возможным после того, как они отпали. Сторона освобождается от 

возмещения убытков или уплаты другой стороне неустойки и иных санкций, вызванных просрочкой 

исполнения обязательства ввиду непреодолимой силы (статьи 401, 405, 406, 417 ГК РФ). 

Договор может предусматривать специальные правила о прекращении обязательств на случай 

возникновения обстоятельств непреодолимой силы, например об автоматическом прекращении договорных 

отношений при наличии указанных обстоятельств либо о прекращении договорных отношений по 

истечении определенного срока с момента возникновения указанных обстоятельств (статья 421 ГК РФ). 

39. По общему правилу, если обязанность одной стороны прекратилась невозможностью исполнения 

согласно пункту 1 статьи 416 ГК РФ, то прекращается и встречная обязанность другой стороны (пункт 1 

статьи 328 ГК РФ). Исключения составляют случаи, когда на стороне лежит риск наступления 

невозможности исполнения в виде сохранения ее обязанности, несмотря на то, что встречная обязанность 

прекратилась (риск неполучения встречного предоставления), и (или) в виде наступления обязанности 

возместить убытки (риск убытков). 

40. По общему правилу, риск наступления невозможности исполнения несет сторона обязательства, 

находящаяся в просрочке (статьи 405, 406 ГК РФ). В этом случае правоотношения сторон не прекращаются, 

и наступление невозможности исполнения обязательства в натуре не исключает обязанности стороны, 

находящейся в просрочке, возместить причиненные убытки (риск убытков). 

В силу статей 405, 1064 ГК РФ причинитель вреда несет риск наступления невозможности возместить 

вред в натуре с момента совершения правонарушения и остается обязанным возместить убытки. 

Положениями об отдельных видах договоров, например статьями 459 и 705 ГК РФ, могут быть 

предусмотрены специальные правила о последствиях невозможности исполнения обязательства и о моменте 

перехода рисков ее наступления. 

  

Прекращение обязательства ликвидацией юридического лица 

(статья 419 ГК РФ) 
  

41. Признавая ликвидацию юридического лица основанием прекращения обязательств, в которых оно 

участвует в качестве кредитора или должника, статья 419 ГК РФ допускает существование 

предусмотренных законом или иными правовыми актами изъятий из указанного правила. В частности, такие 

изъятия предусмотрены пунктом 2 статьи 700 и пунктом 2 статьи 1093 ГК РФ. В этих случаях указанное 

законом лицо является правопреемником ликвидированного юридического лица по соответствующим 

обязательствам. 

В случае исключения юридического лица из единого государственного реестра юридических лиц как 

недействующего (статья 64.2 ГК РФ) к обязательственным отношениям, в которых оно участвовало, 

подлежит применению статья 419 ГК РФ, если специальные последствия не установлены законом. 

Участники ликвидированного юридического лица, равно как и его кредиторы, не вправе 

самостоятельно обращаться с обязательственными требованиями юридического лица к его должникам, в 

частности с требованием вернуть переданное в аренду имущество, оплатить стоимость переданных товаров 

и т.п. В этом случае следует руководствоваться положениями пункта 5.2 статьи 64 ГК РФ, 

устанавливающего процедуру распределения обнаруженного обязательственного требования. 
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

  
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 30 июня 2020 г. N 13 

  
О ПРИМЕНЕНИИ 

АРБИТРАЖНОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ПРИ РАССМОТРЕНИИ ДЕЛ В АРБИТРАЖНОМ СУДЕ 

КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ 

  

В целях единообразного применения арбитражными судами кассационной инстанции, образованными 

в соответствии с Федеральным конституционным законом от 28 апреля 1995 года N 1-ФКЗ "Об 

арбитражных судах в Российской Федерации", и Судом по интеллектуальным правам Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде кассационной 

инстанции Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции 

Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального конституционного закона от 5 февраля 2014 года N 3-

ФКЗ "О Верховном Суде Российской Федерации", постановляет дать арбитражным судам следующие 

разъяснения. 

  

Общие положения 

Лица, имеющие право на кассационное обжалование 

Судебные акты, подлежащие кассационному обжалованию 

  

1. Производство в арбитражном суде кассационной инстанции (далее также - суд кассационной 

инстанции, суд) направлено на устранение ошибок, допущенных арбитражными судами первой и 

апелляционной инстанций (далее также - суд первой, апелляционной инстанции, суд) и выразившихся в 

нарушении или неправильном применении норм материального либо процессуального права, в том числе 

вследствие несоответствия выводов судов первой, апелляционной инстанций о применении нормы права 

фактическим обстоятельствам (глава 35 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

далее - АПК РФ, Кодекс). 

2. При применении статей 273, 290 АПК РФ судам кассационной инстанции следует принимать во 

внимание, что право на обжалование судебных актов в порядке кассационного производства имеют как 

лица, участвующие в деле, так и иные лица в случаях, предусмотренных АПК РФ. 

К иным лицам в силу части 3 статьи 16 и статьи 42 Кодекса относятся лица, о правах и об 

обязанностях которых принят судебный акт. 

В связи с этим лица, не участвующие в деле, как указанные, так и не указанные в мотивировочной 

и/или резолютивной части судебного акта, вправе его обжаловать в порядке кассационного производства в 

случае, если он принят об их правах и обязанностях, то есть данным судебным актом затрагиваются их 

права и обязанности, в том числе создаются препятствия для реализации их субъективного права или 

надлежащего исполнения обязанности по отношению к одной из сторон спора. 

Учитывая, что такое лицо вправе подать апелляционную жалобу на соответствующий судебный акт, 

это лицо вправе подать кассационную жалобу на определение суда апелляционной инстанции о 

возвращении его апелляционной жалобы (о прекращении производства по его апелляционной жалобе). 

Если кассационная жалоба подана лицом, о правах и об обязанностях которого принят судебный акт, 

в отношении судебного акта, который не был обжалован в суд апелляционной инстанции (за исключением 

случаев, когда такое обжалование Кодексом не предусмотрено), такая кассационная жалоба возвращается на 

основании пункта 5 части 1 статьи 281 АПК РФ. 

К лицам, имеющим право на обжалование в порядке кассационного производства, относятся также 

правопреемники лиц, участвующих в деле, эксперты, специалисты, свидетели, переводчики в части выплаты 

им вознаграждения и/или возмещения расходов, понесенных при рассмотрении дела, и прокурор по делам, 

указанным в части 1 статьи 52 АПК РФ, даже если он не участвовал в рассмотрении этого дела в суде 

первой (апелляционной) инстанции. 

На основании пункта 3 части 1 статьи 25.11, статьи 28.4, части 3 статьи 30.12 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), а также с учетом положений части 5 

статьи 52 АПК РФ Генеральный прокурор Российской Федерации и его заместители, прокуроры субъектов 

Российской Федерации, их заместители и приравненные к ним прокуроры, их заместители наделены правом 

обжалования решения арбитражного суда, постановления арбитражного суда апелляционной инстанции по 

делу о привлечении к административной ответственности, по делу об оспаривании постановления 

административного органа о привлечении к административной ответственности в кассационном порядке 

независимо от их участия в рассмотрении дела в арбитражном суде первой и апелляционной инстанций. 

Из содержания положений пункта 6 части 5 статьи 4 Федерального закона от 7 мая 2013 года N 78-ФЗ 

"Об уполномоченных по защите прав предпринимателей в Российской Федерации", части 3 статьи 53.1 АПК 
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РФ следует, что Уполномоченный при Президенте Российской Федерации по защите прав 

предпринимателей имеет право кассационного обжалования судебных актов по правилам, установленным 

статьей 42 Кодекса. 

Уполномоченный по защите прав предпринимателей в субъекте Российской Федерации вправе 

обжаловать судебные акты в порядке кассационного производства только в том случае, если он являлся 

лицом, участвующим в деле (часть 1 статьи 53.1 АПК РФ). 

В соответствии с Федеральным конституционным законом от 26 февраля 1997 года N 1-ФКЗ "Об 

Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации" Уполномоченный по правам человека в 

Российской Федерации вправе обратиться с ходатайством о пересмотре вступивших в законную силу 

судебных актов арбитражных судов в порядке кассационного производства наряду с соответствующей 

жалобой (заявлением) лица, участвующего в деле, или лица, не участвовавшего в деле, но о правах и об 

обязанностях которого арбитражный суд принял судебный акт, в случае если уполномоченный не 

участвовал в деле. 

Рассмотрение названного ходатайства осуществляется по правилам рассмотрения кассационной 

жалобы (глава 35 АПК РФ) с учетом требований о соблюдении сроков, установленных статьей 276 Кодекса. 

3. В случае когда жалоба подается лицом, не участвовавшим в деле, суду надлежит проверить, 

содержится ли в жалобе обоснование того, каким образом оспариваемым судебным актом непосредственно 

затрагиваются права или обязанности заявителя. При отсутствии соответствующего обоснования 

кассационная жалоба возвращается в силу пункта 1 части 1 статьи 281 АПК РФ. 

Если после принятия кассационной жалобы будет установлено, что заявитель не имеет права на 

обжалование судебного акта, то применительно к пункту 1 части 1 статьи 150 Кодекса производство по 

жалобе подлежит прекращению. 

При рассмотрении дела по кассационной жалобе лица, не участвовавшего в деле, суд кассационной 

инстанции определяет, затрагивает ли принятый судебный акт права или обязанности заявителя, и, 

установив это, решает вопрос об отмене судебных актов судов первой и апелляционной инстанций, 

руководствуясь пунктом 4 части 4 статьи 288 Кодекса. 

При отмене судебного акта суда первой (апелляционной) инстанции на основании пункта 4 части 4 

статьи 288 АПК РФ суд кассационной инстанции должен отметить, какой вывод суда первой 

(апелляционной) инстанции, изложенный в мотивировочной и/или резолютивной части решения, касается 

прав или обязанностей не привлеченных к участию в деле лиц, а также мотивировать необходимость их 

привлечения. 

4. Судам необходимо иметь в виду, что обращение в суд кассационной инстанции для обжалования 

вступивших в законную силу судебных актов возможно, если лицами, указанными в части 1 статьи 273 АПК 

РФ, были исчерпаны иные установленные АПК РФ способы обжалования судебных актов до дня их 

вступления в законную силу. 

В АПК РФ не предусмотрена возможность апелляционного обжалования отдельных судебных актов, 

они могут быть обжалованы в арбитражный суд кассационной инстанции. В частности, в кассационном 

порядке обжалуются определения об утверждении мирового соглашения (часть 11 статьи 141 АПК РФ), 

судебные приказы, судебные акты по делам, рассмотренным Судом по интеллектуальным правам в качестве 

суда первой инстанции, а также решения по заявлениям о присуждении компенсации за нарушение права на 

судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок (части 2, 2.1 

статьи 273, части 2, 3 статьи 274 АПК РФ). 

Исходя из части 2 статьи 181, части 1 статьи 273 АПК РФ возвращение апелляционной жалобы по 

основаниям, предусмотренным пунктами 1, 1.1, 4, 5 части 1 статьи 264 АПК РФ, а также прекращение 

производства по апелляционной жалобе в связи с отказом от нее (часть 1 статьи 265 АПК РФ) не влечет 

возникновения права на подачу кассационной жалобы в отношении обжалованного в суд апелляционной 

инстанции судебного акта. 

Поскольку определение об утверждении мирового соглашения может быть обжаловано в суд 

кассационной инстанции в течение одного месяца со дня его вынесения (часть 11 статьи 141 АПК РФ), то в 

таком же порядке обжалуется определение о прекращении производства по делу, вынесенное в связи с 

утверждением мирового соглашения (часть 2 статьи 150, часть 2 статьи 151 АПК РФ). 

Решения Суда по интеллектуальным правам вступают в законную силу немедленно после принятия 

(часть 2 статьи 180 Кодекса) и подлежат обжалованию в президиум этого суда в порядке, предусмотренном 

главой 35 АПК РФ (часть 1.1 статьи 284 АПК РФ). В таком же порядке обжалуются определения этого суда 

в качестве суда первой инстанции (часть 3.1 статьи 188 АПК РФ). 

5. Если при принятии кассационной жалобы к производству будет установлено, что жалоба подана на 

судебный акт, который не обжалуется в порядке кассационного производства, то такая жалоба возвращается 

со ссылкой на пункт 1 части 1 статьи 281 АПК РФ. 

Если при принятии кассационной жалобы к производству будет установлено, что жалоба подана на 

судебный акт суда первой инстанции, который не был обжалован в арбитражный суд апелляционной 

инстанции, жалоба возвращается на основании пункта 5 части 1 статьи 281 АПК РФ (за исключением 

случаев, когда обжалование в суд апелляционной инстанции Кодексом не предусмотрено, например в 
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случае подачи кассационной жалобы в Суд по интеллектуальным правам на судебные акты этого суда, 

принятые по первой инстанции). 

В случае когда суд кассационной инстанции ошибочно принял к производству кассационную жалобу 

на судебный акт, не подлежащий обжалованию в порядке кассационного производства, производство по 

жалобе подлежит прекращению применительно к пункту 1 части 1 статьи 150 Кодекса. 

6. Кассационная жалоба может быть подана на следующие определения арбитражного суда, если 

право на обжалование такого определения предусмотрено АПК РФ, а также если это определение 

препятствует дальнейшему движению дела: 

определения арбитражного суда апелляционной инстанции (часть 4 статьи 188, статья 290 АПК РФ); 

определения об отказе в удовлетворении ходатайства о вступлении в дело соистца, об отказе в 

удовлетворении ходатайства о привлечении соответчика (часть 7 статьи 46 АПК РФ), об отказе во 

вступлении в дело третьего лица, заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора 

(часть 4 статьи 50 АПК РФ), об отказе во вступлении в дело третьего лица, не заявляющего 

самостоятельных требований относительно предмета спора (часть 3.1 статьи 51 АПК РФ), об отказе в 

удовлетворении ходатайства об объединении дел в одно производство, об отказе в удовлетворении 

ходатайства о выделении требований в отдельное производство (часть 7 статьи 130 АПК РФ), если они 

вынесены судом апелляционной инстанции при рассмотрении дела по правилам суда первой инстанции; 

определения арбитражного суда кассационной инстанции (часть 6 статьи 188, статья 291 АПК РФ). 

Определение арбитражного суда первой инстанции может быть обжаловано в суд кассационной 

инстанции только совместно с постановлением арбитражного суда апелляционной инстанции, принятым по 

результатам рассмотрения апелляционной жалобы на данное определение, за исключением случаев, когда 

определения суда первой инстанции обжалуются лишь в порядке кассационного производства. 

7. Судебные приказы (часть 11 статьи 229.5 Кодекса), определения об отмене решения третейского 

суда или отказе в удовлетворении требования об отмене такого решения (часть 5 статьи 234 Кодекса), 

определения о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда или 

об отказе в выдаче исполнительного листа (часть 5 статьи 240 Кодекса), определения о признании и 

приведении в исполнение решения иностранного суда или иностранного арбитражного решения, а также об 

отказе в признании и приведении в исполнение соответствующего решения (часть 3 статьи 245 Кодекса), 

определения о признании решения иностранного суда или иностранного арбитражного решения, не 

требующих принудительного исполнения, а также об отказе в признании соответствующего решения (часть 

14 статьи 245.1 АПК РФ) обжалуются в порядке кассационного производства. 

Другие определения, которые выносятся после возбуждения производства по данным категориям дел, 

подлежат обжалованию в таком же порядке. 

При этом определения о возвращении заявления о выдаче судебного приказа, определения об отказе в 

принятии заявления о выдаче судебного приказа могут быть обжалованы в арбитражный суд апелляционной 

инстанции. 

8. В случае отказа суда апелляционной инстанции в удовлетворении ходатайства о восстановлении 

срока подачи апелляционной жалобы заявитель вправе подать кассационную жалобу на обжалованный им в 

суд апелляционной инстанции судебный акт и (или) кассационную жалобу на определение о возвращении 

апелляционной жалобы. 

При единовременном поступлении в суд кассационной инстанции обеих жалоб кассационная жалоба 

на определение о возвращении апелляционной жалобы рассматривается до кассационной жалобы на 

обжалованный в суд апелляционной инстанции судебный акт суда первой инстанции. Если по результатам 

рассмотрения первой кассационной жалобы определение о возвращении апелляционной жалобы отменено, 

она направляется в суд апелляционной инстанции для рассмотрения ее по существу, а вторая кассационная 

жалоба подлежит оставлению без рассмотрения применительно к пункту 1 части 1 статьи 148 АПК РФ. 

  

Порядок и сроки подачи кассационной жалобы 

Принятие кассационной жалобы 

  

9. Согласно части 1 статьи 275 АПК РФ кассационная жалоба на вступившие в законную силу 

судебные акты подается через суд, принявший данный судебный акт. 

Кассационная жалоба на судебный акт, в том числе на определение суда первой (апелляционной) 

инстанции, подлежит возвращению в случае, если она подана в нарушение части 1 статьи 275 Кодекса 

непосредственно в суд кассационной инстанции. В случае подачи кассационной жалобы непосредственно в 

суд кассационной инстанции и ее последующего возвращения при подаче повторной кассационной жалобы 

в надлежащем порядке срок на ее подачу может быть восстановлен в порядке, предусмотренном статьей 276 

АПК РФ. 

Если же кассационная жалоба подана непосредственно в суд кассационной инстанции после 

возбуждения в нем кассационного производства по жалобе другого лица, то суд в целях соблюдения 

принципа процессуальной экономии решает вопрос о принятии этой жалобы к производству, не возвращая 

ее заявителю. 
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Кассационные жалобы на определения, вынесенные арбитражным судом кассационной инстанции, 

подаются через суд, вынесший такое определение (часть 1 статьи 291 АПК РФ). 

10. В соответствии с частью 1 статьи 276 АПК РФ кассационная жалоба может быть подана в срок, не 

превышающий двух месяцев со дня вступления в законную силу обжалуемых судебного приказа, решения, 

постановления арбитражного суда, если иное не предусмотрено Кодексом. При этом необходимо учитывать, 

что согласно части 2 статьи 176, части 4 статьи 229, части 1 статьи 276 АПК РФ срок на подачу 

кассационной жалобы исчисляется не с даты направления копии изготовленного судебного акта лицам, 

участвующим в деле, а с даты изготовления судом первой инстанции, апелляционной инстанции судебного 

акта в полном объеме или с даты подписания судьей резолютивной части решения по делу, рассмотренному 

в порядке упрощенного производства. 

Превышение арбитражным судом первой или апелляционной инстанции определенного Кодексом 

срока направления копии судебного акта по почте, несвоевременное размещение судебного акта в 

информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" не продлевают срока на кассационное 

обжалование, но при наличии соответствующего ходатайства заявителя являются основанием для 

восстановления пропущенного срока. Если заявителем допущено превышение срока большей 

продолжительности по сравнению с превышением срока суда, то суду необходимо установить, имел ли 

заявитель достаточный промежуток времени для подготовки и подачи кассационной жалобы в 

предусмотренный процессуальным законодательством срок. 

Аналогичные правила применяются в случае, когда арбитражным судом кассационной инстанции 

допущено превышение срока направления заявителю копии определения о возвращении ранее поданной им 

кассационной жалобы, размещения в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" определения 

о возвращении ранее поданной кассационной жалобы. 

11. При решении вопроса о соблюдении заявителем срока на подачу кассационной жалобы в случае, 

если жалоба была сдана на почту, необходимо учитывать, что дата подачи жалобы может быть определена 

по штемпелю на конверте, квитанции о приеме письма (квитанции с реестром на заказную 

корреспонденцию) либо иному документу, подтверждающему прием корреспонденции (справка почтового 

отделения, копия реестра на отправку почтовой корреспонденции, уведомление о поступлении документов в 

информационную систему, содержащее дату и время поступления документов, и др.), при условии, что этой 

квитанцией или иным документом арбитражный суд кассационной инстанции располагает на момент 

решения вопроса о принятии жалобы к производству. 

Если на штемпеле и в квитанции указаны разные даты, то датой подачи кассационной жалобы следует 

считать более раннюю дату. 

При наличии обоснованных сомнений относительно даты подачи кассационной жалобы суд 

кассационной инстанции оставляет жалобу без движения и предлагает заявителю представить почтовую 

квитанцию либо иной документ организации почтовой связи, позволяющий установить фактическую дату 

подачи почтового отправления. 

В случае если в установленный судом срок такие документы не будут представлены заявителем, 

кассационная жалоба подлежит возвращению на основании пункта 4 части 1 статьи 281 АПК РФ. 

12. В силу части 2 статьи 276 АПК РФ арбитражный суд кассационной инстанции восстанавливает 

срок на подачу кассационной жалобы, если данный срок пропущен по причинам, не зависящим от лица, 

обратившегося с такой жалобой. 

Для лиц, извещенных надлежащим образом о судебном разбирательстве, такими причинами могут 

быть признаны, в частности, причины, связанные с отсутствием у них по обстоятельствам, не зависящим от 

этих лиц, сведений об обжалуемом судебном акте, а также связанные с независящими от лица 

обстоятельствами, в силу которых оно было лишено возможности своевременно подготовить и подать 

мотивированную жалобу (например, введение режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации 

на всей территории Российской Федерации либо на ее части). 

При указании заявителем на эти причины как на основание для восстановления срока суду следует 

проверить, имеются ли в материалах дела доказательства надлежащего извещения заявителя о судебном 

разбирательстве в суде первой инстанции. Если лицо не извещено о судебном разбирательстве надлежащим 

образом, суд рассматривает вопрос о наличии оснований для восстановления срока на подачу кассационной 

жалобы с учетом того, что данный срок исчисляется с даты, когда это лицо узнало или должно было узнать 

о нарушении его прав или законных интересов обжалуемым судебным актом. 

Лицу, подавшему кассационную жалобу за пределами установленного Кодексом срока на 

обжалование, не может быть отказано в удовлетворении ходатайства о восстановлении пропущенного срока 

подачи жалобы, если нарушение срока обусловлено ошибочным определением данного срока судом 

апелляционной инстанции. 

Не могут рассматриваться в качестве уважительных причин необходимость согласования с 

вышестоящим органом (иным лицом) вопроса о подаче кассационной жалобы, нахождение представителя 

заявителя в командировке (отпуске), кадровые перестановки, отсутствие в штате организации юриста, смена 

руководителя (его нахождение в длительной командировке, отпуске), а также иные внутренние 

организационные проблемы юридического лица, обратившегося с кассационной жалобой. 
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13. Согласно требованиям части 3 статьи 276 АПК РФ во взаимосвязи с частью 4 статьи 117 Кодекса и 

с учетом положений статей 278, 281 Кодекса ходатайство о восстановлении пропущенного срока подачи 

кассационной жалобы рассматривается судьей единолично без извещения лиц, участвующих в деле, 

одновременно с решением вопроса о принятии жалобы к производству. Ходатайство о восстановлении 

срока оставлению без движения не подлежит. 

Проверка кассационной жалобы на соответствие требованиям статьи 277 АПК РФ о форме и 

содержании кассационной жалобы проводится в случае удовлетворения ходатайства о восстановлении 

пропущенного срока. 

Если суд удовлетворит ходатайство о восстановлении пропущенного срока подачи кассационной 

жалобы, но установит при этом, что жалоба подана с нарушением требований, предусмотренных статьей 

277 АПК РФ, и подлежит оставлению без движения, на восстановление пропущенного срока суд вправе 

указать в определении об оставлении жалобы без движения. 

Отказ в удовлетворении ходатайства о предоставлении отсрочки, рассрочки уплаты государственной 

пошлины или об уменьшении ее размера является самостоятельным основанием для возвращения 

кассационной жалобы. Ходатайство о предоставлении отсрочки, рассрочки уплаты государственной 

пошлины или об уменьшении ее размера оставлению без движения не подлежит. 

14. На восстановление пропущенного срока с обоснованием мотивов восстановления указывается в 

определении о принятии кассационной жалобы к производству или в определении об оставлении 

кассационной жалобы без движения. 

Об отказе в восстановлении срока и о возвращении кассационной жалобы выносится определение со 

ссылкой на пункт 2 части 1 статьи 281 АПК РФ, в котором приводятся мотивы отказа и доводы заявителя, 

отклоненные арбитражным судом кассационной инстанции. Копии документов, прилагавшихся заявителем 

в обоснование ходатайства, в том числе не принятых судом в качестве необходимых и достаточных 

доказательств уважительности причин пропуска срока, приобщаются к материалам дела. 

15. Если факт пропуска срока на подачу кассационной жалобы установлен после принятия 

кассационной жалобы к производству, арбитражный суд кассационной инстанции выясняет причины 

пропуска срока. Признав причины пропуска срока уважительными, суд продолжает рассмотрение жалобы, а 

в ином случае прекращает производство по жалобе применительно к пункту 1 части 1 статьи 150 АПК РФ. 

Если после удовлетворения ходатайства о восстановлении пропущенного срока будет установлено 

отсутствие оснований для восстановления, суд кассационной инстанции прекращает производство по 

кассационной жалобе применительно к пункту 1 части 1 статьи 150 АПК РФ. 

16. Если при разрешении вопроса о принятии кассационной жалобы к производству суд выяснит, что 

к жалобе не приложен какой-либо из документов, названных в части 4 статьи 277 АПК РФ, то необходимо 

учитывать следующее. 

Неприложение копии оспариваемого судебного акта не препятствует рассмотрению кассационной 

жалобы, если данный судебный акт размещен в информационной системе "Картотека арбитражных дел" и 

имеется в материалах дела. 

При отсутствии иных документов, указанных в части 4 статьи 277 Кодекса, суд кассационной 

инстанции оставляет жалобу без движения и предлагает заявителю в указанный в определении срок 

представить соответствующие документы. При непредставлении документов в этот срок суд возвращает 

кассационную жалобу в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 281 АПК РФ. 

Если после принятия кассационной жалобы выявлено, что доказательства направления другим лицам 

копий кассационной жалобы, а равно копий документов, которыми они не располагают, отсутствуют, суд 

кассационной инстанции выносит определение, в котором устанавливает срок для представления таких 

доказательств. Судебное разбирательство по кассационной жалобе в связи с этим обстоятельством может 

быть отложено. 

Если после принятия кассационной жалобы к производству будет установлено, что жалоба не 

подписана или подписана лицом, не имеющим полномочий, арбитражный суд кассационной инстанции 

оставляет жалобу без рассмотрения применительно к пункту 7 части 1 статьи 148 Кодекса, кроме случаев, 

когда из действий лица, участвующего в деле, следует, что оно поддерживает эту жалобу. 

Если после принятия кассационной жалобы к производству у суда возникнут сомнения в наличии у 

лица, подписавшего жалобу, права на ее подписание, суд кассационной инстанции предлагает заявителю 

представить доказательства наличия у такого лица полномочий или последующего одобрения заявителем 

действий лица, подписавшего жалобу. В случае непредставления таких доказательств кассационная жалоба 

оставляется без рассмотрения применительно к пункту 7 части 1 статьи 148 Кодекса. 

17. При применении статьи 280 АПК РФ об оставлении кассационной жалобы без движения 

арбитражным судам необходимо иметь в виду, что по смыслу этой статьи обстоятельства, послужившие 

основанием для оставления жалобы без движения, считаются устраненными с момента поступления в 

арбитражный суд кассационной инстанции необходимых документов или информации. 

В связи с этим при решении вопроса о продолжительности срока оставления кассационной жалобы 

без движения следует учитывать время, необходимое для устранения упомянутых обстоятельств, а также 
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время на отправку и доставку почтовой корреспонденции исходя из территориальной удаленности лиц, 

участвующих в деле. 

Направление лицом документов по почте незадолго до истечения срока, установленного судом, так 

что при соблюдении организациями почтовой связи нормативов доставки и контрольных сроков пересылки 

почтовой корреспонденции (сроков оказания услуг почтовой связи) это приведет к поступлению такой 

корреспонденции по истечении данного срока, не может расцениваться как своевременное исполнение 

требований суда об устранении соответствующих обстоятельств, поскольку согласно части 7 статьи 114 

АПК РФ его требования считаются исполненными в момент приема документов судом. 

18. Если кассационная жалоба оставлена без движения и по истечении установленного срока 

арбитражный суд кассационной инстанции не располагает информацией об устранении заявителем 

обстоятельств, которые послужили основанием для оставления ее без движения, то суд выясняет: имелся ли 

у него достаточный срок для устранения указанных в определении обстоятельств и поступали ли в 

арбитражный суд от заявителя информация об объективных препятствиях для устранения обстоятельств в 

срок либо ходатайство о продлении срока оставления кассационной жалобы без движения в связи с 

наличием таких препятствий. 

При наличии доказательств достаточного срока для устранения заявителем обстоятельств, которые 

послужили основанием для оставления кассационной жалобы без движения, и отсутствии информации о 

препятствиях (ходатайства о продлении срока) арбитражный суд кассационной инстанции возвращает 

кассационную жалобу со ссылкой на пункт 4 части 1 статьи 281 АПК РФ не позднее дня, следующего за 

днем истечения срока оставления жалобы без движения. 

В случаях, когда арбитражный суд кассационной инстанции такими доказательствами не располагает, 

он по собственной инициативе устанавливает новый срок (или по ходатайству заявителя продлевает срок) 

оставления кассационной жалобы без движения, о чем выносит определение. Если обстоятельства, 

указанные в определении об оставлении кассационной жалобы без движения, в повторно установленный 

срок не устранены, жалоба с приложенными документами возвращается заявителю не позднее дня, 

следующего за днем истечения этого срока. 

19. Обжалование определения об оставлении кассационной жалобы без движения Кодексом не 

предусмотрено. 

О возвращении кассационной жалобы выносится определение по правилам, установленным частью 2 

статьи 281 АПК РФ. 

Определение о возвращении кассационной жалобы в соответствии с частью 3 статьи 281, частью 6 

статьи 188 АПК РФ обжалуется в арбитражный суд кассационной инстанции в срок, не превышающий 

одного месяца со дня его вынесения. 

Жалоба на определение о возвращении кассационной жалобы рассматривается согласно части 1 

статьи 291 АПК РФ коллегиальным составом судей суда кассационной инстанции в десятидневный срок со 

дня поступления жалобы в суд без извещения сторон. Судья, вынесший определение о возвращении 

кассационной жалобы, не может входить в состав суда, рассматривающего жалобу на это определение. 

В случае отмены определения о возвращении кассационная жалоба считается поданной в день 

первоначального обращения в арбитражный суд (часть 3 статьи 281 Кодекса). 

20. Если на дату поступления кассационной жалобы в суд первой инстанции материалы дела 

направлены в суд апелляционной инстанции в связи с поступлением апелляционной жалобы на тот же 

судебный акт, то суд первой инстанции в соответствии с частью 2 статьи 275 АПК РФ направляет жалобу и 

приложения к ней в суд кассационной инстанции с сопроводительным письмом, в котором сообщается, в 

связи с чем, когда и в какой суд направлены материалы дела. 

В случае если кассационная жалоба поступила в суд после принятия к производству апелляционной 

жалобы, поданной своевременно или с ходатайством о восстановлении пропущенного срока на ее подачу, 

либо если после поступления кассационной жалобы принята к производству апелляционная жалоба 

(например, другого лица, участвующего в деле), кассационная жалоба возвращается судом кассационной 

инстанции применительно к пункту 5 части 1 статьи 281 АПК РФ. 

Возвращение кассационной жалобы в связи с принятием апелляционной жалобы к производству суда 

апелляционной инстанции не препятствует заявителю впоследствии снова обратиться в суд с кассационной 

жалобой. 

21. Содержащиеся в общих положениях АПК РФ нормы о приостановлении производства по делу 

(глава 16) применяются в кассационной инстанции. Арбитражный суд кассационной инстанции 

приостанавливает производство по делу в случаях, установленных в АПК РФ, а также в других случаях, 

предусмотренных федеральными законами (часть 2 статьи 143 АПК РФ). 

В случае если после принятия судом к производству заявления о пересмотре судебного акта по новым 

или вновь открывшимся обстоятельствам на этот судебный акт подана кассационная жалоба, то суд, в 

который подана жалоба, приостанавливает рассмотрение жалобы применительно к пункту 1 части 1 статьи 

143 АПК РФ до вступления в законную силу судебного акта, принятого по результатам рассмотрения 

заявления по новым или вновь открывшимся обстоятельствам. После принятия судебного акта по 

45 / 110



7 

 

результатам рассмотрения такого заявления дело с кассационной жалобой направляется в арбитражный суд 

кассационной инстанции или кассационная жалоба возвращается. 

Если заявление о пересмотре судебного акта по новым или вновь открывшимся обстоятельствам 

подано в суд первой, апелляционной инстанции после того, как кассационная жалоба принята к 

производству арбитражным судом кассационной инстанции, суд, в который подано заявление о пересмотре 

судебного акта по новым или вновь открывшимся обстоятельствам, приостанавливает производство по 

данному заявлению применительно к пункту 1 части 1 статьи 143 АПК РФ до принятия судебного акта по 

результатам рассмотрения кассационной жалобы. 

  

Приостановление исполнения судебных актов 

  

22. В соответствии со статьей 283 АПК РФ приостановление исполнения судебных актов возможно 

только при соблюдении условий, предусмотренных частями 1 и 2 этой статьи. 

АПК РФ не содержит ограничений для предоставления встречного обеспечения лицом, заявляющим 

ходатайство о приостановлении исполнения судебных актов по делам, в рамках которых судом рассмотрены 

требования неимущественного характера. При этом размер встречного обеспечения определяется судом 

кассационной инстанции в зависимости от обстоятельств дела с учетом требований разумности и 

справедливости. 

23. С учетом положений статьи 283 АПК РФ суд кассационной инстанции при наличии 

мотивированного ходатайства вправе приостановить исполнение как судебных актов, которыми 

удовлетворены требования о присуждении, так и судебных актов, которыми удовлетворены требования о 

признании (например, о признании права, о признании права или обременения отсутствующими). 

24. В соответствии с частью 1 статьи 283 АПК РФ ходатайство о приостановлении исполнения 

судебных актов, подписанное усиленной квалифицированной электронной подписью в порядке, 

установленном законодательством Российской Федерации, может быть подано в арбитражный суд 

посредством заполнения формы, размещенной на официальном сайте арбитражного суда в информационно-

телекоммуникационной сети "Интернет". 

Ходатайство о приостановлении исполнения судебного акта может быть изложено в кассационной 

жалобе (часть 2 статьи 277 АПК РФ). 

Кассационная жалоба, поданная посредством заполнения формы, размещенной на официальном сайте 

арбитражного суда в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", и содержащая ходатайство о 

приостановлении исполнения судебных актов, в силу части 1 статьи 283 АПК РФ должна быть подписана 

усиленной квалифицированной электронной подписью в порядке, установленном законодательством 

Российской Федерации. 

Ходатайство о приостановлении исполнения судебных актов, изложенное в кассационной жалобе, 

поданной посредством заполнения формы, размещенной на официальном сайте арбитражного суда в 

информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", и не подписанной усиленной квалифицированной 

электронной подписью в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, считается не 

поданным в арбитражный суд, что не исключает возможности подачи указанного ходатайства на бумажном 

носителе или в электронном виде с подписанием усиленной квалифицированной электронной подписью. 

Такое ходатайство может быть также подано непосредственно в суд кассационной инстанции, в том 

числе до поступления в него кассационной жалобы вместе с делом, если кассационная жалоба подана 

посредством заполнения формы, размещенной на официальном сайте арбитражного суда в информационно-

телекоммуникационной сети "Интернет", либо к ходатайству прилагается копия кассационной жалобы с 

отметкой суда первой инстанции о поступлении ее в этот суд. 

25. Ходатайство о приостановлении исполнения обжалуемого судебного акта рассматривается в 

порядке, предусмотренном частью 3 статьи 283 АПК РФ. 

Ходатайство о приостановлении исполнения судебного акта до формирования коллегиального состава 

суда кассационной инстанции для рассмотрения кассационной жалобы рассматривается судьей суда 

кассационной инстанции единолично, а после формирования такого состава суда - коллегиальным составом 

судей. 

В случае оставления кассационной жалобы без движения установленный в части 3 статьи 283 АПК 

РФ трехдневный срок рассмотрения ходатайства о приостановлении исполнения судебных актов 

исчисляется со дня принятия кассационной жалобы к производству после устранения заявителем 

обстоятельств, послуживших основанием для оставления жалобы без движения. Если кассационная жалоба 

возвращается заявителю, ходатайство о приостановлении исполнения судебных актов подлежит оставлению 

без рассмотрения. 

О приостановлении исполнения судебного акта выносится отдельное определение. Определение об 

отказе в приостановлении исполнения судебного акта может быть изложено в определении о принятии 

кассационной жалобы. 

46 / 110



8 

 

С учетом срока приостановления исполнения судебного акта (часть 4 статьи 283 АПК РФ) на отмену 

приостановления исполнения судебного акта указывается в постановлении суда кассационной инстанции, 

принимаемом по результатам рассмотрения кассационной жалобы, либо в отдельном определении. 

Лица, участвующие в деле, также вправе ходатайствовать об отмене приостановления исполнения 

судебного акта. Такое ходатайство рассматривается судом кассационной инстанции в порядке, 

определенном частью 3 статьи 283 АПК РФ. Вопрос об отмене приостановления исполнения судебного акта 

до формирования коллегиального состава суда кассационной инстанции для рассмотрения кассационной 

жалобы рассматривается судьей суда кассационной инстанции единолично, а после формирования такого 

состава суда - коллегиальным составом судей. 

  

Рассмотрение дела арбитражным судом кассационной инстанции: 
срок, порядок, пределы рассмотрения, полномочия суда 

  

26. Согласно статье 284 АПК РФ суд кассационной инстанции рассматривает дело в судебном 

заседании коллегиальным составом судей по правилам рассмотрения дел судом первой инстанции с 

особенностями, установленными главой 35 Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 1.1 

данной статьи. 

С учетом положений части 2 статьи 288.2 АПК РФ кассационные жалобы на решения арбитражного 

суда первой инстанции и постановления арбитражного суда апелляционной инстанции, принятые по делам, 

рассмотренным в порядке упрощенного производства, рассматриваются арбитражными судами округов и 

Судом по интеллектуальным правам судьей единолично без вызова сторон. 

Вместе с тем с учетом характера и сложности рассматриваемого вопроса, а также доводов 

кассационной жалобы и возражений относительно кассационной жалобы суд может как вызвать лиц, 

участвующих в деле, в судебное заседание, так и применительно к части 5 статьи 158 АПК РФ отложить 

судебное разбирательство в случае вызова лиц, участвующих в деле. 

Правила, установленные только для рассмотрения дела в суде первой инстанции, не применяются при 

рассмотрении дела в суде кассационной инстанции. 

В частности, в суде кассационной инстанции не применяются правила о передаче споров на 

разрешение третейского суда (статья 33 АПК РФ), о вступлении в дело соистца, о привлечении соответчика 

(статья 46 АПК РФ), о замене ненадлежащего ответчика (статья 47 АПК РФ), об изменении основания или 

предмета иска, увеличении или уменьшении размера исковых требований (статья 49 АПК РФ), об отказе от 

иска полностью или частично (статья 49 АПК РФ), о вступлении в дело третьих лиц (статьи 50, 51 АПК РФ), 

о соединении и разъединении нескольких исковых требований (статья 130 АПК РФ), о предъявлении 

встречного иска (статья 132 АПК РФ), о ведении протокола судебного заседания (статья 155 АПК РФ). 

27. При применении статьи 285 АПК РФ, согласно которой срок рассмотрения кассационной жалобы 

не превышает двух месяцев, включая срок на подготовку дела к судебному разбирательству и принятие 

судебного акта, необходимо учитывать, что частью 2 статьи 290 Кодекса установлены специальные сроки 

рассмотрения кассационных жалоб на определения арбитражного суда апелляционной инстанции о 

возвращении апелляционной жалобы и на другие препятствующие дальнейшему движению дела 

определения, в частности определения, завершающие производство (о прекращении производства по 

жалобе, об оставлении жалобы без рассмотрения). 

Жалобы на указанные определения рассматриваются арбитражным судом кассационной инстанции в 

срок, не превышающий пятнадцати дней со дня поступления такой жалобы в арбитражный суд 

кассационной инстанции. 

При этом в случаях, когда судом апелляционной инстанции производство по делу прекращено в части 

(требования оставлены без рассмотрения), на что указано в постановлении, кассационная жалоба на весь 

данный судебный акт рассматривается в срок, не превышающий двух месяцев (статья 285 Кодекса). 

Если судом вынесено определение о прекращении производства по делу и об утверждении мирового 

соглашения, то кассационная жалоба на данное определение рассматривается в срок, не превышающий двух 

месяцев. 

28. Как следует из частей 1 и 3 статьи 286 Кодекса, суд кассационной инстанции при проверке 

законности судебных актов, принятых судами первой и апелляционной инстанций, устанавливает 

правильность применения норм материального права и норм процессуального права, а также проверяет 

соответствие выводов судов первой и апелляционной инстанций о применении нормы права установленным 

ими по делу обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам, исходя из доводов, содержащихся в 

кассационной жалобе и возражениях относительно жалобы. 

Вместе с тем суд при принятии постановления самостоятельно определяет характер спорного 

правоотношения, возникшего между сторонами по делу, а также нормы законодательства, подлежащие 

применению, и может не применить законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались 

лица, участвующие в деле (пункт 12 части 2 статьи 289 АПК РФ). 
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С учетом этого при определении пределов рассмотрения дела суд кассационной инстанции не связан 

правовым обоснованием доводов кассационной жалобы и возражений, представленных сторонами, и не 

ограничен в выводах, которые он делает по результатам проверки. 

В частности, приняв во внимание доводы стороны о несоответствии выводов судов первой и (или) 

апелляционной инстанций о применении нормы права установленным ими по делу обстоятельствам и 

имеющимся в деле доказательствам, суд кассационной инстанции может прийти к выводу о неправильном 

применении судами норм материального или процессуального права, на что может быть указано в 

мотивировочной части судебного акта. 

Проверяя правильность применения судами первой и апелляционной инстанций норм материального 

и процессуального права, суд кассационной инстанции применительно к части 4 статьи 170 АПК РФ 

устанавливает, соответствуют ли выводы судов практике применения правовых норм, определенной 

постановлениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации и сохранившими силу 

постановлениями Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации по вопросам судебной 

практики, постановлениями Президиума Верховного Суда Российской Федерации и сохранившими силу 

постановлениями Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, а также содержащейся 

в обзорах судебной практики, утвержденных Президиумом Верховного Суда Российской Федерации. 

29. В соответствии со статьей 279 АПК РФ лицо, участвующее в деле, направляет отзыв на 

кассационную жалобу с приложением документов, подтверждающих (обосновывающих) возражения по 

жалобе, другим лицам, участвующим в деле, и в суд в срок, обеспечивающий возможность ознакомления с 

отзывом до начала судебного заседания. 

Суд кассационной инстанции вправе установить срок для представления отзыва на кассационную 

жалобу, указав на это в определении. Непредставление отзыва на кассационную жалобу не препятствует ее 

рассмотрению. 

При решении вопроса о принятии дополнений, письменных пояснений к кассационной жалобе либо 

отзыва на кассационную жалобу судам кассационной инстанции необходимо иметь в виду, что сугубо 

правовое обоснование доводов и возражений стороны вправе приводить на всех стадиях рассмотрения дела, 

если они основаны на доказательствах, имеющихся в материалах дела, и если такие дополнения, пояснения 

к кассационной жалобе не содержат ни новых требований, ни новых доказательств, которые в силу 

положений АПК РФ не могут рассматриваться и исследоваться судом кассационной инстанции. 

Вместе с тем при получении дополнений, письменных пояснений к кассационной жалобе суд 

проверяет соблюдение лицом, их направившим, положений пунктов 3 и 4 части 4 статьи 277 Кодекса. В 

случае несоблюдения указанных требований представленные документы судом кассационной инстанции не 

принимаются. 

30. Часть 2 статьи 9, часть 1 статьи 65, часть 1 статьи 156 Кодекса предусматривают, что каждое лицо, 

участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые ссылается в обоснование своих 

требований и возражений, и несет риск непредставления доказательств. 

Новые и (или) дополнительные доказательства, имеющие отношение к установлению обстоятельств 

по делу, судом кассационной инстанции не принимаются. 

Если лицо, участвующее в деле, представило в суд кассационной инстанции дополнительные 

доказательства, не представленные им в суд первой, апелляционной инстанции, в том числе вместе с 

отзывом на кассационную жалобу, то такие доказательства судом кассационной инстанции к материалам 

дела не приобщаются и при необходимости возвращаются, о чем выносится определение. Суд кассационной 

инстанции вправе вынести такое определение совместно с определением о принятии кассационной жалобы 

к производству. 

Доводы лиц, участвующих в деле, относительно фактических обстоятельств, на которые такие лица 

ранее не ссылались, которые не подтверждаются имеющимися в деле доказательствами и судами первой и 

апелляционной инстанций не устанавливались, не принимаются во внимание и не могут быть положены в 

основу постановления суда кассационной инстанции. 

Если же лицо, участвующее в деле, представило в суд кассационной инстанции доказательства, не 

принятые судом первой либо апелляционной инстанции, в подтверждение довода о нарушении или 

неправильном применении судом норм процессуального права, которое привело к принятию неправильного 

решения, постановления (выразившегося, например, в отказе суда в удовлетворении ходатайства о 

приобщении таких доказательств либо об истребовании доказательств), то, в случае если суд кассационной 

инстанции придет к выводу о наличии основания для отмены судебного акта, предусмотренного частью 3 

статьи 288 АПК РФ, указанные доказательства не могут являться основанием для принятия им судебного 

акта по существу спора. В этом случае дело направляется на новое рассмотрение в суд соответствующей 

инстанции. 

Суд кассационной инстанции при проверке законности судебных актов вправе основывать свои 

выводы на обстоятельствах общеизвестных (часть 1 статьи 69 АПК РФ), преюдициально значимых (части 2 

- 5 статьи 69 АПК РФ) и бесспорных (части 2 - 3.1 статьи 70 АПК РФ). 

В качестве документов, подтверждающих доводы и возражения по жалобе, могут быть представлены, 

в частности, материалы судебной практики по делам со схожими фактическими обстоятельствами, 
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обосновывающие, по мнению заявителя, правильность применения судами первой, апелляционной 

инстанций норм материального или процессуального права. 

31. При выявлении на основании части 3 статьи 286 Кодекса несоответствия выводов судов первой, 

апелляционной инстанций о применении нормы права установленным ими по делу обстоятельствам и 

имеющимся в деле доказательствам суд кассационной инстанции направляет дело на новое рассмотрение. 

При отмене судебных актов по данному основанию в постановлении суда кассационной инстанции 

следует указывать фактические обстоятельства дела, установленные судами первой и апелляционной 

инстанций, сделанные ими на основе этих обстоятельств выводы, а также мотивы, по которым суд 

кассационной инстанции считает, что выводы судов первой, апелляционной инстанций не соответствуют 

обстоятельствам дела. 

Такими мотивами могут быть, в частности, противоречия между выводами о применении нормы 

права и установленными судами фактическими обстоятельствами, неправильное определение судом 

характера спорного материального правоотношения, неисполнение судами обязанности по определению 

обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения спора. 

При решении вопроса о необходимости направления дела на новое рассмотрение арбитражным судам 

кассационной инстанции необходимо учитывать, что исходя из принципов равноправия сторон, 

состязательности, непосредственности судебного разбирательства (статьи 8 - 10 АПК РФ) лицо, 

участвующее в деле, не должно вследствие неоднократного направления дела на новое рассмотрение 

освобождаться от неблагоприятных последствий несовершения требуемых судом первой инстанции 

процессуальных действий и ему не должна тем самым предоставляться не предусмотренная 

процессуальным законом и противоречащая принципу правовой определенности возможность 

неоднократного рассмотрения дела по правилам судебного разбирательства в суде первой инстанции с 

представлением в материалы дела дополнительных первичных документов, новых расчетов и обоснований 

заявленных требований. 

32. При проверке соответствия выводов арбитражных судов первой и апелляционной инстанций о 

применении нормы права установленным ими по делу обстоятельствам и имеющимся в деле 

доказательствам (часть 3 статьи 286 АПК РФ) необходимо исходить из того, что суд кассационной 

инстанции не вправе устанавливать или считать доказанными обстоятельства, которые не были установлены 

в решении или постановлении либо были отвергнуты судом первой или апелляционной инстанции (часть 2 

статьи 287 АПК РФ). 

С учетом того, что наличие или отсутствие обстоятельств, имеющих значение для правильного 

рассмотрения дела, устанавливается судом на основании доказательств по делу (часть 1 статьи 64 Кодекса), 

переоценка судом кассационной инстанции доказательств по делу, то есть иные по сравнению со 

сделанными судами первой и апелляционной инстанций выводы относительно того, какие обстоятельства 

по делу можно считать установленными исходя из иной оценки доказательств, в частности, относимости, 

допустимости, достоверности каждого доказательства в отдельности, а также достаточности и взаимной 

связи доказательств в их совокупности (часть 2 статьи 71 АПК РФ), не допускается. 

Иная правовая квалификация существующих правоотношений не является переоценкой 

доказательств, поскольку представляет собой применение норм права к уже имеющимся в деле 

доказательствам. При этом дело может быть направлено на новое рассмотрение на основании пункта 3 части 

1 статьи 287 АПК РФ, если для разрешения спора и применения норм права требуется установление 

нижестоящими судами обстоятельств, которые ранее судами не устанавливались, и между сторонами 

существует спор, имели ли место данные обстоятельства. 

Суд кассационной инстанции вправе отменить или изменить решение суда первой инстанции и (или) 

постановление суда апелляционной инстанции полностью или в части и, не передавая дело на новое 

рассмотрение, принять новый судебный акт на основании пункта 2 части 1 статьи 287 АПК РФ, если 

установленные судами фактические обстоятельства соответствуют имеющимся в деле доказательствам и 

позволяют правильно применить нормы права, подлежащие применению. 

33. Наличие последствий, указанных в части 3 статьи 288 АПК РФ, оценивается судом кассационной 

инстанции в каждом конкретном случае с учетом обстоятельств дела. 

В постановлении об отмене судебных актов и о направлении дела на новое рассмотрение в связи с 

нарушением или неправильным применением судами норм процессуального права суду кассационной 

инстанции необходимо указывать названные нарушения и мотивы, в силу которых суд считает, что они 

привели или могли привести к принятию неправильного судебного акта. 

В частности, основанием для отмены судебных актов в соответствии с частью 3 статьи 288 АПК РФ 

может быть признано нарушение норм процессуального права при исследовании и оценке доказательств, 

приведшее к судебной ошибке, например, если обжалуемый судебный акт основан на недопустимых 

доказательствах (статья 68 АПК РФ), судами неправильно применены основания для освобождения от 

доказывания (статья 69 АПК РФ). 

Нарушение судами первой и апелляционной инстанций принципов равноправия и состязательности 

сторон (статьи 8 и 9 АПК РФ) может являться основанием для отмены судебных актов, если допущенные 

нарушения привели к тому, что при рассмотрении дела не были установлены обстоятельства, имеющие 
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значение для правильного применения законов и иных нормативных правовых актов. При этом необходимо 

учитывать, что каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно 

ссылается как на основание своих требований и возражений, и несет риск наступления последствий 

совершения или несовершения им процессуальных действий (часть 2 статьи 9 и часть 1 статьи 65 АПК РФ). 

Если допущенные нарушения могут быть устранены в суде кассационной инстанции, то в целях 

рассмотрения дела в разумный срок, не передавая его на новое рассмотрение, суд кассационной инстанции 

вправе отменить или изменить решение суда первой инстанции и (или) постановление суда апелляционной 

инстанции полностью или в части и принять новый судебный акт на основании пункта 2 части 1 статьи 287 

АПК РФ. 

Выявление судом кассационной инстанции несоответствия содержащихся в судебных актах выводов 

суда первой или апелляционной инстанции об обстоятельствах дела доказательствам, на которых основаны 

такие выводы, несогласие с мотивами, по которым суды отвергли те или иные доказательства (пункт 2 части 

4 статьи 170, пункт 12 части 2 статьи 271 Кодекса), являются основаниями для отмены или изменения 

решения суда первой инстанции и (или) постановления суда апелляционной инстанции полностью или в 

части. 

В этом случае дело направляется на новое рассмотрение на основании пункта 3 части 1 статьи 287 

АПК РФ, так как суд кассационной инстанции не вправе самостоятельно устранять нарушения, связанные с 

применением норм процессуального законодательства об исследовании и оценке доказательств по делу. 

34. Проверка судом кассационной инстанции на основании части 2 статьи 286 АПК РФ соблюдения 

судами первой и апелляционной инстанций норм процессуального права независимо от доводов, 

содержащихся в кассационной жалобе, осуществляется только в отношении тех оснований для отмены 

судебных актов, которые указаны в части 4 статьи 288 АПК РФ. 

В частности, судам необходимо иметь в виду, что лицом, участвующим в деле и извещенным 

надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, доводы относительно нарушения правил 

подсудности могут быть заявлены лишь при рассмотрении дела в суде первой инстанции. При отсутствии 

нарушения норм об исключительной подсудности вмешательство суда кассационной инстанции по 

собственной инициативе в вопрос о подсудности дела не допускается. 

Нарушение правил подсудности, допущенное при рассмотрении дела, возникающего из 

административных и иных публичных правоотношений (главы 22 - 26 АПК РФ), само по себе не может 

являться основанием для отмены правильного по существу судебного акта, вынесенного в пользу лица, 

обратившегося в арбитражный суд с заявлением об оспаривании ненормативного правового акта, решения и 

действия (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, 

организаций, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными 

полномочиями, должностных лиц; лица, привлекаемого (привлеченного) к административной 

ответственности; лица, отвечающего по требованию о взыскании обязательных платежей и санкций. 

В случае отмены судебного акта по основаниям, предусмотренным частью 4 статьи 288 Кодекса, дело 

передается на новое рассмотрение в суд той инстанции арбитражного суда, судебный акт которой отменен. 

Отменяя судебный акт по этим основаниям, суд кассационной инстанции в постановлении вправе 

указать и на другие нарушения, допущенные судом первой (апелляционной) инстанции при рассмотрении 

дела. 

35. Направляя дело на новое рассмотрение, суд кассационной инстанции в постановлении обязан 

указать действия, которые должны быть выполнены лицами, участвующими в деле, и судом первой или 

апелляционной инстанции (пункт 15 части 2 статьи 289 Кодекса). 

Указания суда кассационной инстанции, например, о толковании закона, о том, какими нормами 

законодательства суду следовало руководствоваться, должны быть конкретными и исполнимыми, 

основанными на всесторонней оценке доводов, содержащихся в кассационной жалобе и возражениях 

относительно жалобы, выводах суда первой или апелляционной инстанции о применении нормы права, 

установленных им по делу фактических обстоятельствах и имеющихся в деле доказательствах (части 1 и 3 

статьи 286 Кодекса). 

При этом суд кассационной инстанции не вправе предрешать вопросы о достоверности или 

недостоверности того или иного доказательства, преимуществе одних доказательств перед другими, о том, 

какая норма материального права должна быть применена и какое решение, постановление должно быть 

принято при новом рассмотрении дела (часть 2 статьи 287 АПК РФ). Вместе с тем суд кассационной 

инстанции вправе указать на взаимосвязь правовой оценки доказательств и юридической квалификации 

правоотношения, поскольку от этого зависит то, какие нормы права подлежат применению при разрешении 

спора. 

Суд кассационной инстанции вправе предложить суду первой инстанции рассмотреть вопросы о 

замене лиц, участвующих в деле, об изменении основания или предмета иска, о проведении экспертизы по 

делу, об истребовании доказательств, в том числе в случаях, когда соответствующие письменные 

ходатайства были приобщены судами к материалам дела, но оставлены без рассмотрения, а доводы об этом 

не приняты во внимание. Указания суда кассационной инстанции, в том числе на толкование 
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процессуального законодательства, изложенные в его постановлении, обязательны для суда, вновь 

рассматривающего дело (часть 2.1 статьи 289 Кодекса). 

36. При применении статьи 289 АПК РФ следует иметь в виду, что датой принятия постановления 

суда кассационной инстанции считается дата его изготовления в полном объеме. При этом изготовление 

постановления в полном объеме применительно к статье 176 Кодекса может быть отложено на срок, не 

превышающий пяти дней со дня объявления резолютивной части. 

Суд кассационной инстанции в порядке, определенном статьей 179 АПК РФ, вправе по своей 

инициативе или по заявлению указанных в части 3 статьи 179 Кодекса лиц исправить допущенные в 

постановлении описки, опечатки и арифметические ошибки без изменения его содержания. 

Суд кассационной инстанции также вправе принять дополнительное постановление, разъяснить 

постановление применительно к статьям 178, 179 Кодекса. 

37. При применении положений статьи 287 АПК РФ о полномочиях суда кассационной инстанции 

изменить решение суда первой инстанции и (или) постановление суда апелляционной инстанции (пункты 1, 

2 и 3 части 1) надлежит учитывать следующее. 

В случае несогласия суда только с мотивировочной частью обжалуемого судебного акта, которая, 

однако, не повлекла принятия неправильного решения, суд кассационной инстанции, не отменяя 

обжалуемый судебный акт, приводит иную мотивировочную часть. 

На изменение мотивировочной части судебного акта может быть также указано в резолютивной части 

постановления суда кассационной инстанции. 

38. Кассационные жалобы на определения суда первой инстанции о возвращении искового заявления, 

заявления, определения об отказе в принятии заявления, другие препятствующие дальнейшему движению 

дела определения и принятые по результатам рассмотрения апелляционных жалоб на них постановления 

суда апелляционной инстанции рассматриваются судом кассационной инстанции применительно к части 2 

статьи 290 АПК РФ в срок, не превышающий пятнадцати дней со дня поступления такой жалобы в суд 

кассационной инстанции. 

39. В случае если после рассмотрения кассационной жалобы и принятия по результатам ее 

рассмотрения постановления суд кассационной инстанции принял к своему производству кассационную 

жалобу лица, участвующего в деле и подавшего жалобу в срок, установленный процессуальным 

законодательством, либо лица, не привлеченного к участию в деле, права и обязанности которого затронуты 

обжалуемым судебным актом (статья 42 АПК РФ), такую жалобу следует рассматривать применительно к 

правилам рассмотрения заявления о пересмотре судебного акта по новым или вновь открывшимся 

обстоятельствам. 

Если при рассмотрении соответствующей жалобы суд кассационной инстанции установит, что 

заявитель является лицом, не привлеченным к участию в деле, о правах и обязанностях которого приняты 

судебные акты по делу, то ранее принятые судебные акты (постановление суда кассационной инстанции, 

постановление суда апелляционной инстанции и решение суда первой инстанции) подлежат отмене с 

направлением дела на новое рассмотрение в суд соответствующей инстанции. При этом суд кассационной 

инстанции должен отметить, какой вывод суда, изложенный в мотивировочной и/или резолютивной части 

судебного акта, касается прав или обязанностей не привлеченных к участию в деле лиц, а также 

мотивировать необходимость их привлечения. 

  

Отдельные вопросы рассмотрения дел судом 

кассационной инстанции 

  

40. Кассационная жалоба на постановление суда кассационной инстанции об утверждении мирового 

соглашения и о прекращении производства по делу может быть подана в суд кассационной инстанции 

применительно к части 11 статьи 141 АПК РФ. Такая кассационная жалоба рассматривается в порядке, 

определенном статьей 291 Кодекса. 

Если по результатам рассмотрения ходатайства об утверждении мирового соглашения суд 

кассационной инстанции отказывает в его утверждении, определение об этом выносится на основании части 

9 статьи 141 АПК РФ в виде отдельного судебного акта. Кассационная жалоба на такое определение может 

быть подана в тот же суд в срок, установленный частью 6 статьи 188 Кодекса, и рассматривается в порядке, 

определенном статьей 291 Кодекса. 

41. Исходя из содержания части 3 статьи 289 АПК РФ в постановлении суда кассационной инстанции 

должно быть указано на распределение между сторонами судебных расходов, понесенных в связи с подачей 

кассационной жалобы, в случаях, когда суд кассационной инстанции оставил обжалуемый судебный акт без 

изменения либо принял новый судебный акт. 

При отмене судебного акта с передачей дела на новое рассмотрение вопрос о распределении 

судебных расходов разрешается арбитражным судом, вновь рассматривающим дело. 

При этом применяется порядок распределения судебных расходов, установленный статьей 110 АПК 

РФ. 
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42. При наличии оснований для прекращения производства по делу, предусмотренных статьей 150 

АПК РФ, арбитражный суд кассационной инстанции со ссылкой на пункт 6 статьи 287 Кодекса прекращает 

производство по делу при условии, если данные основания возникли до принятия решения арбитражным 

судом первой инстанции. При этом, если после принятия решения судом первой инстанции и подачи 

кассационной жалобы ликвидирована организация либо наступила смерть гражданина, подавших 

кассационную жалобу, и у них отсутствуют правопреемники, то подлежит прекращению производство по 

кассационной жалобе. 

Если арбитражным судом кассационной инстанции установлены основания для прекращения 

производства по делу и имеется ходатайство заявителя об отказе от кассационной жалобы, производство по 

кассационной жалобе прекращается. 

Прекращая производство по делу, суд кассационной инстанции со ссылкой на часть 1 статьи 151 АПК 

РФ и подпункт 3 пункта 1 статьи 333.40 Налогового кодекса Российской Федерации решает вопрос о 

возврате суммы государственной пошлины, уплаченной как при подаче кассационной и апелляционной 

жалобы, так и при рассмотрении дела судом первой инстанции. 

43. Если в соответствии со статьей 62 АПК РФ в доверенности специально оговорено право 

представителя на обжалование судебного акта, то такой представитель также вправе отказаться от 

кассационной жалобы. 

44. Судебное решение по делу о привлечении к административной ответственности или по делу об 

оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности, если 

за совершение административного правонарушения законом установлено административное наказание 

только в виде предупреждения и (или) в виде административного штрафа и размер назначенного 

административного штрафа не превышает для юридических лиц ста тысяч рублей, для индивидуальных 

предпринимателей и физических лиц - пяти тысяч рублей, может быть обжаловано в арбитражный суд 

апелляционной инстанции. Кассационные жалобы на такое решение, если оно было предметом 

рассмотрения в арбитражном суде апелляционной инстанции, и постановление арбитражного суда 

апелляционной инстанции, принятое по данному делу, рассматриваются судом кассационной инстанции с 

учетом особенностей, установленных статьей 288.2 Кодекса, в силу части 4.1 статьи 206, части 5.1 статьи 

211 АПК РФ, т.е. и в том случае, если дело, относящееся к перечню дел, подлежащих рассмотрению в 

порядке упрощенного производства (пункты 3, 4 части 1 статьи 227 Кодекса), не рассматривалось в порядке 

упрощенного производства в связи с применением положений части 5 статьи 227 АПК РФ. 

Рассматривая вопрос о порядке рассмотрения кассационной жалобы по делам о привлечении к 

административной ответственности и по делам об оспаривании решения административного органа о 

привлечении к административной ответственности, судам следует исходить из размера фактически 

назначенного наказания по конкретному делу, а не из размера санкции, установленной в КоАП РФ. 

При этом по делам о привлечении к административной ответственности надлежит учитывать сумму 

административного штрафа, определенную арбитражным судом, принявшим решение о привлечении лица к 

административной ответственности. 

По делам об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной 

ответственности надлежит учитывать сумму административного штрафа, назначенного в качестве 

административного наказания административным органом. 

45. Как следует из части 4.1 статьи 206, части 5.1 статьи 211 АПК РФ, кассационные жалобы на 

судебные акты по делам об административных правонарушениях рассматриваются судом кассационной 

инстанции с учетом особенностей, установленных статьей 288.2 Кодекса, в случае, если в качестве 

административного наказания за совершение административного правонарушения назначены 

предупреждение и (или) штраф, размер которого не превышает для юридических лиц ста тысяч рублей, для 

физических лиц и индивидуальных предпринимателей - пяти тысяч рублей. 

Если же КоАП РФ предусматривается иное альтернативное наказание за совершение 

административного правонарушения (например, приостановление деятельности), а также в случаях 

привлечения к административной ответственности в виде штрафа и другого вида наказания специальный 

порядок рассмотрения жалоб на судебные акты по делам об административных правонарушениях, 

установленный частью 4.1 статьи 206 и частью 5.1 статьи 211 АПК РФ, не применяется вне зависимости от 

размера штрафа; обжалование судебных актов по таким делам в порядке кассационного производства 

осуществляется по правилам части 2 статьи 181 Кодекса. 

46. В связи с принятием настоящего постановления признать не подлежащим применению 

постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 24 сентября 1999 года N 13 

"О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в 

арбитражном суде кассационной инстанции". 
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

  
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 9 июля 2020 г. N 17 

  
О ПРИМЕНЕНИИ 

СУДАМИ НОРМ КОДЕКСА АДМИНИСТРАТИВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, РЕГУЛИРУЮЩИХ ПРОИЗВОДСТВО В СУДЕ 

КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ 

  

В целях обеспечения единообразного применения судами общей юрисдикции норм главы 35 Кодекса 

административного судопроизводства Российской Федерации Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального 

конституционного закона от 5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ "О Верховном Суде Российской Федерации", 

постановляет дать следующие разъяснения. 

1. Производство в суде кассационной инстанции, порядок осуществления которого регламентируется 

нормами главы 35 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее - КАС РФ, 

Кодекс), предназначено для проверки законности и обоснованности вступивших в законную силу судебных 

актов, в отношении которых исчерпаны иные установленные Кодексом способы обжалования судебного 

акта до дня вступления его в законную силу (статья 318 КАС РФ). 

2. Правом кассационного обжалования обладают лица, участвующие в деле, и другие лица, если их 

права, свободы и законные интересы нарушены судебными актами, в том числе лица, не привлеченные к 

участию в деле в судах первой и апелляционной инстанций, если судебным актом разрешен вопрос об их 

правах и обязанностях (часть 1 статьи 318, пункт 4 части 1 статьи 310 Кодекса). 

Судебные акты по административному делу могут быть обжалованы в кассационном порядке не 

только лицом, по жалобе (представлению) которого дело рассматривалось судом апелляционной инстанции, 

но и другими лицами, участвующими в деле, не подававшими апелляционную жалобу (представление), а 

также лицами, не привлеченными к участию в деле в судах первой и апелляционной инстанций, права, 

свободы и законные интересы которых нарушены вступившим в законную силу судебным актом, включая 

лиц, о правах и об обязанностях которых судом разрешен вопрос. 

Лица, не привлеченные к участию в деле, права, свободы и законные интересы которых нарушены 

вступившим в законную силу судебным актом, вправе обратиться с кассационной жалобой в суд 

кассационной инстанции и в том случае, если судебный акт суда первой инстанции не обжаловался в 

апелляционном порядке и вступил в законную силу. 

3. Генеральный прокурор Российской Федерации и его заместители, прокурор республики, края, 

области, города федерального значения, автономной области, автономного округа, военного округа (флота) 

вправе обратиться с кассационным представлением, если производство по административному делу было 

возбуждено на основании административного искового заявления прокурора либо прокурор вступил в 

процесс для дачи заключения по административному делу в случаях, когда это предусмотрено Кодексом и 

другими федеральными законами (статьи 37, 39, 45, часть 6 статьи 318 КАС РФ). При этом прокурор, 

участвующий в деле, обладает правом на принесение представления независимо от его личного присутствия 

в судебном заседании суда первой и (или) апелляционной инстанции. Прокурор вправе принести 

представление также в том случае, если он не был привлечен судом первой и (или) апелляционной 

инстанции к участию в деле, в котором его участие является обязательным в силу закона (часть 7 статьи 39 

КАС РФ). 

Судам следует иметь в виду, что кассационное представление может быть принесено прокурором в 

интересах лиц, не привлеченных к участию в деле, права, свободы и законные интересы которых нарушены 

вступившим в законную силу судебным актом. Необходимость принесения кассационного представления в 

защиту прав, свобод и законных интересов указанных лиц должна быть мотивирована прокурором 

применительно к требованиям части 1 статьи 39 Кодекса. 

Прокурор, к которому предъявлен административный иск, участвует в административном 

судопроизводстве, обладая процессуальным статусом административного ответчика (часть 4 статьи 38, 

статьи 45, 46 КАС РФ). На данного прокурора не распространяются положения статьи 39, части 6 статьи 318 

КАС РФ. 

4. Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации по результатам рассмотрения 

жалобы на решение, действие или бездействие государственных органов, органов местного самоуправления, 

должностных лиц, государственных служащих вправе обратиться с ходатайством о проверке вступившего в 

законную силу судебного акта по административному делу об оспаривании соответствующего решения, 

действия или бездействия, независимо от того, рассматривалось ли административное дело с его участием. 

К содержанию и порядку предъявления указанного ходатайства применяются правила статей 319, 320 КАС 

РФ (пункт 1 статьи 16, подпункт 3 пункта 1 статьи 29 Федерального конституционного закона от 26 февраля 

1997 года N 1-ФКЗ "Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации"). 
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5. Согласно положениям статьи 319 КАС РФ в кассационных судах общей юрисдикции могут быть 

обжалованы следующие вступившие в законную силу судебные акты по административным делам: 

вынесенные мировыми судьями судебные приказы, а также определения мировых судей; 

решения, определения районных судов, гарнизонных военных судов, вынесенные данными судами 

при рассмотрении административных дел по первой инстанции; 

решения, определения верховных судов республик, краевых, областных судов, окружных (флотских) 

военных судов, судов городов федерального значения, суда автономной области, судов автономных округов, 

вынесенные ими при рассмотрении административных дел по первой инстанции; 

апелляционные определения, иные определения, вынесенные судами общей юрисдикции при 

рассмотрении административных дел по апелляционным и частным жалобам, представлениям. 

Определения суда первой инстанции, на которые не может быть подана частная жалоба, 

представление, не подлежат самостоятельному обжалованию в суд кассационной инстанции (например, 

определение мирового судьи об отказе в восстановлении срока подачи возражений на судебный приказ). 

Возражения в отношении таких определений могут быть изложены в жалобе, представлении на судебный 

акт, которым закончилось рассмотрение административного дела в суде первой инстанции (часть 2 статьи 

202 КАС РФ). 

К указанным в пунктах 3, 4 части 2 статьи 319 Кодекса иным определениям судов апелляционной 

инстанции, подлежащим обжалованию в кассационном порядке, относятся определения, предусмотренные 

статьей 317 КАС РФ, а также определения, возражения на которые не могут быть заявлены при 

обжаловании итогового судебного акта суда апелляционной инстанции (например, определение о 

наложении судом апелляционной инстанции штрафа на лицо, не являющееся участником судебного 

процесса, частное определение). Определения, возражения в отношении которых могут быть включены в 

кассационные жалобу, представление на апелляционное определение или на определение, предусмотренное 

статьей 317 КАС РФ, не подлежат самостоятельному обжалованию (например, определение о замене 

стороны ее правопреемником или об отказе в этом, определение об отложении судебного разбирательства 

административного дела, определение об отказе в удовлетворении просьбы (ходатайства) о 

приостановлении исполнения обжалуемого судебного акта). 

Определения кассационного суда общей юрисдикции о возвращении кассационных жалобы, 

представления и иные определения, возражения на которые не могут быть заявлены при обжаловании 

итогового судебного акта кассационного суда общей юрисдикции, подлежат обжалованию в судебную 

коллегию Верховного Суда Российской Федерации отдельно от судебного акта, которым заканчивается 

рассмотрение административного дела (пункты 3, 4 части 2 статьи 319 Кодекса). 

6. По общему правилу обращение в кассационный суд общей юрисдикции в целях обжалования 

вступивших в законную силу судебных актов возможно, если лицами, указанными в части 1 статьи 318 КАС 

РФ, были исчерпаны иные установленные Кодексом способы обжалования судебного акта до дня 

вступления его в законную силу (часть 2 статьи 318 КАС РФ). 

Под иными способами обжалования судебного акта суда первой инстанции до дня вступления его в 

законную силу следует понимать обжалование его в апелляционном порядке. При этом такие способы 

обжалования признаются исчерпанными, если дело рассмотрено судом апелляционной инстанции по 

существу и вынесено апелляционное определение (определение по результатам рассмотрения частной 

жалобы, представления), независимо от того, в какой части и каким лицом обжаловался соответствующий 

судебный акт. 

Судам следует также учитывать, что КАС РФ не предусмотрена возможность апелляционного 

обжалования судебных приказов, определений об утверждении соглашения о примирении, однако они могут 

быть обжалованы в кассационном порядке (часть 11 статьи 137.1, пункт 1 части 2 статьи 319 Кодекса). 

Судебные акты, указанные в статье 319 КАС РФ, считаются обжалованными в кассационный суд 

общей юрисдикции, если по результатам рассмотрения кассационных жалобы, представления в отношении 

их данным судом вынесено кассационное определение (пункт 3 части 2 статьи 319 КАС РФ). Обжалованные 

в кассационный суд общей юрисдикции судебные акты судов первой и апелляционной инстанций могут 

быть обжалованы в судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации, в том числе лицами, не 

подававшими кассационные жалобу, представление на соответствующий судебный акт в кассационный суд 

общей юрисдикции, а также в части, не обжалованной в кассационный суд общей юрисдикции. 

7. Процессуальные действия, связанные с проверкой соблюдения порядка подачи кассационных 

жалобы, представления, требований, предъявляемых к их содержанию, а также действия по извещению лиц, 

участвующих в деле, о дате и времени судебного заседания суда кассационной инстанции осуществляются 

судьей суда кассационной инстанции (статьи 318 - 321, 326 КАС РФ). 

При подаче кассационных жалобы, представления лицом, не обладающим правом на обращение в суд 

кассационной инстанции (например, лицом, не участвующим в деле, права, свободы и законные интересы 

которого с очевидностью не нарушены вступившими в законную силу судебными актами), они подлежат 

возвращению на основании пункта 2 части 1 статьи 321 КАС РФ. В случае если кассационные жалоба, 

представление таких лиц переданы для рассмотрения судом кассационной инстанции, они могут быть 

оставлены без рассмотрения по существу (пункт 6 части 1 статьи 329 КАС РФ). 
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Если кассационные жалоба, представление поданы в кассационный суд общей юрисдикции не через 

суд первой инстанции, то есть с нарушением порядка подачи, установленного статьей 319 КАС РФ, по 

общему правилу они подлежат возвращению на основании пункта 5 части 1 статьи 321 Кодекса. Данное 

правило не применяется при подаче кассационных жалобы, представления на судебные акты, в отношении 

которых уже возбуждено кассационное производство по кассационным жалобе, представлению другого 

лица. Указанные жалобы, представления могут быть поданы непосредственно в соответствующий суд 

кассационной инстанции. 

Кассационные жалоба, представление на определения судов апелляционной инстанции могут быть 

поданы через вынесший обжалуемое определение суд в случае, если в день подачи жалобы, представления 

дело находится в данном суде (например, при подаче кассационной жалобы на определение суда 

апелляционной инстанции о приостановлении производства по административному делу). При поступлении 

жалобы, представления на соответствующее определение суда апелляционной инстанции в суд первой 

инстанции в случае, когда дело находится в суде апелляционной инстанции, они направляются судом 

первой инстанции в суд, в котором находится дело. 

8. Кодекс устанавливает единый шестимесячный срок для кассационного обжалования вступивших в 

законную силу судебных актов, и подача кассационных жалобы, представления в судебную коллегию 

Верховного Суда Российской Федерации после обжалования судебных актов в кассационный суд общей 

юрисдикции не влечет его исчисление заново (часть 2 статьи 318 КАС РФ). 

Указанный шестимесячный срок начинает исчисляться на следующий день после принятия 

апелляционного определения, иного определения суда апелляционной инстанции, вынесения судебного 

приказа, определения об утверждении соглашения о примирении и истекает в соответствующее число 

последнего месяца данного срока (часть 3 статьи 92, часть 3 статьи 123.8, часть 11 статьи 137.1, часть 5 

статьи 311, статья 317 КАС РФ). 

Если после вынесения апелляционного определения суд апелляционной инстанции рассмотрит 

апелляционные жалобу, представление, поступившие от других лиц, которым был восстановлен срок 

подачи апелляционных жалобы, представления, шестимесячный срок для обжалования вступивших в 

законную силу судебных актов следует исчислять со дня, следующего за днем вынесения последнего 

апелляционного определения. 

9. Срок подачи кассационных жалобы, представления не считается пропущенным, если они были 

сданы в организацию почтовой связи либо поданы посредством информационно-телекоммуникационной 

сети "Интернет" до двадцати четырех часов последнего дня срока (часть 4 статьи 93 КАС РФ). В этом 

случае дата подачи кассационных жалобы, представления определяется по штемпелю на конверте, 

квитанции о приеме заказной корреспонденции либо иному документу, подтверждающему прием 

документов (справка почтового отделения, копия реестра на отправку почтовой корреспонденции, 

распечатка с официального сайта почтовой организации об отслеживании почтового отправления, 

уведомление о поступлении документов в информационную систему, содержащее дату и время поступления 

документов, и т.п.). 

Срок составления мотивированного определения суда апелляционной инстанции, в случае когда его 

составление откладывалось, а также время рассмотрения кассационных жалобы, представления исключается 

из указанного выше шестимесячного срока. 

Вместе с тем, если кассационные жалоба, представление были возвращены без рассмотрения по 

основаниям, указанным в статье 321 КАС РФ, то время, в течение которого решался вопрос о возвращении 

жалобы, представления, не подлежит исключению при подсчете шестимесячного срока. 

10. В целях оказания содействия лицам, участвующим в деле, в реализации их процессуального права 

на обжалование судебных актов в судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в 

кассационных и иных подлежащих самостоятельному обжалованию определениях кассационных судов 

общей юрисдикции следует указывать дату поступления кассационных жалобы, представления в суд первой 

инстанции, а также дату изготовления соответствующего определения в полном объеме (статья 3, часть 2 

статьи 14 КАС РФ). 

11. Согласно частям 3, 4 статьи 318 Кодекса срок подачи кассационных жалобы, представления, 

пропущенный по уважительной причине лицом, обратившимся с такими жалобой, представлением, в том 

числе в связи с отсутствием у него сведений об обжалуемом судебном акте, по заявлению указанного лица 

может быть восстановлен судом кассационной инстанции при условии, что обстоятельства, послужившие 

причиной его пропуска, имели место в период не позднее двенадцати месяцев со дня вступления 

обжалуемого судебного акта в законную силу или если заявление подано лицом, не участвовавшим в деле, о 

правах и об обязанностях которого суд принял судебный акт, со дня, когда это лицо узнало или должно 

было узнать о нарушении его прав, свобод и законных интересов обжалуемым судебным актом. Заявление о 

восстановлении пропущенного срока подачи кассационных жалобы, представления подается вместе с 

соответствующими жалобой, представлением и рассматривается судьей суда кассационной инстанции в 

порядке, предусмотренном статьей 95 КАС РФ. 

К указанным выше обстоятельствам, в частности, могут относиться тяжелая болезнь, беспомощное 

состояние, уход за тяжело больным членом семьи, иные относящиеся к личности заявителя обстоятельства, 
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а также другие независящие от лица обстоятельства, в силу которых оно было лишено возможности 

своевременно обратиться с кассационной жалобой в суд (например, введение режима повышенной 

готовности или чрезвычайной ситуации на всей территории Российской Федерации либо на ее части). 

С учетом того, что определения об отказе в восстановлении пропущенного срока подачи 

кассационных жалобы, представления и о возвращении кассационных жалобы, представления без 

рассмотрения по существу выносятся на основании одних и тех же обстоятельств, они могут быть 

изготовлены в виде одного документа. 

Определение о восстановлении пропущенного срока подачи кассационных жалобы, представления в 

кассационный суд общей юрисдикции и (или) об отказе в его восстановлении может быть обжаловано в 

судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации отдельно от судебного акта, которым 

заканчивается рассмотрение административного дела (пункты 3, 4 части 2 статьи 319 Кодекса). 

12. Освобождение заинтересованного лица от уплаты государственной пошлины по 

административному делу судом либо в силу закона означает освобождение его от уплаты государственной 

пошлины по соответствующему административному делу в целом, в том числе при подаче им кассационной 

жалобы на судебный акт по данному делу (пункт 2 статьи 333.20, подпункты 18, 19 пункта 1, пункт 2 статьи 

333.36 Налогового кодекса Российской Федерации). 

Если кассационная жалоба подана без приложения документа, подтверждающего уплату 

государственной пошлины в установленных законом случаях, порядке и размере или право на получение 

льготы по уплате государственной пошлины, либо в кассационной жалобе не содержится ходатайство о 

предоставлении отсрочки или рассрочки уплаты государственной пошлины либо об уменьшении ее размера 

или освобождении от ее уплаты, то лицо, подавшее такую жалобу, уведомляется о необходимости в 

установленный судьей срок устранить данные обстоятельства (часть 2 статьи 321 КАС РФ). 

Лицо, подавшее кассационную жалобу, должно предпринять все зависящие от него меры для 

поступления в суд соответствующих документов (например, в электронном виде) либо информации об их 

направлении (например, телеграммы, телефонограммы и т.п.) до окончания установленного судьей срока. В 

случае если необходимые документы не поступили в суд в срок, установленный судьей, и у судьи 

отсутствует информация об их своевременном направлении, кассационная жалоба возвращается без 

рассмотрения по существу (часть 7 статьи 320, пункт 6 части 1 статьи 321 КАС РФ). 

13. В силу части 8 статьи 320 КАС РФ вопрос о предоставлении отсрочки или рассрочки уплаты 

государственной пошлины либо об уменьшении ее размера или освобождении от ее уплаты разрешается в 

определении судьей суда кассационной инстанции без извещения лиц, участвующих в деле. 

В случае отсутствия оснований для предоставления отсрочки или рассрочки уплаты государственной 

пошлины либо уменьшения ее размера или освобождения от ее уплаты кассационная жалоба возвращается 

лицу, ее подавшему, после вынесения определения об отказе в предоставлении отсрочки или рассрочки 

уплаты государственной пошлины либо об отказе в уменьшении ее размера или освобождении от ее уплаты 

(пункт 6 части 1 статьи 321 КАС РФ). На возвращение кассационной жалобы может быть указано в данном 

определении. В таком случае отдельное определение о возвращении кассационной жалобы не выносится. 

14. Кассационные жалоба, представление возвращаются по основаниям, предусмотренным пунктами 

2 - 5 части 1 статьи 321 КАС РФ, без рассмотрения по существу в течение десяти дней со дня их 

поступления в суд кассационной инстанции. Кассационные жалоба, представление возвращаются по 

основаниям, предусмотренным пунктами 1, 6 части 1 указанной статьи Кодекса, в течение двадцати дней со 

дня их поступления в суд кассационной инстанции, если обстоятельства, служащие основанием для 

возвращения, не были незамедлительно устранены лицом, подавшим кассационные жалобу, представление, 

после направления ему уведомления о необходимости устранения данных обстоятельств (часть 2 статьи 321 

КАС РФ). 

В названном уведомлении должен быть указан установленный судьей срок для устранения 

выявленных недостатков, не превышающий двадцати дней. Такое уведомление может быть направлено 

лицу, подавшему жалобу, представление, способом, обеспечивающим его скорейшую доставку, в том числе 

телефонограммой, телеграммой, посредством факсимильной связи (часть 1 статьи 96 КАС РФ). 

Срок, предоставленный судом кассационной инстанции для устранения недостатков кассационных 

жалобы, представления, не включается в срок рассмотрения таких кассационных жалобы, представления 

(часть 4 статьи 2, часть 3 статьи 141 КАС РФ). При необходимости срок устранения недостатков может быть 

продлен (статья 94.2 КАС РФ). В случае устранения указанных недостатков жалоба, представление в целях 

исчисления срока их рассмотрения считаются поступившими в суд в день получения судом дополнительно 

представленных документов (часть 7 статьи 327, части 1, 2 статьи 327.1 КАС РФ), после чего такие жалоба, 

представление незамедлительно передаются для рассмотрения судом кассационной инстанции (часть 1 

статьи 322 КАС РФ). 

15. Кассационные жалоба, представление, подаваемые в кассационный суд общей юрисдикции либо 

кассационные жалоба, представление на судебные акты по административным делам, указанным в пунктах 

7 - 11 части 1 статьи 20 Кодекса, подаваемые в судебную коллегию Верховного Суда Российской 

Федерации, подаются через суд, принявший решение (суд первой инстанции), и направляются в суд 

кассационной инстанции вместе с административным делом. С учетом этого такие жалобы, представления 
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не подлежат возвращению на том основании, что к ним не приложены копии судебных актов, принятых по 

административному делу, копии документов, подтверждающих полномочия представителя, а также 

документов о его образовании, если соответствующие документы или их копии имеются в материалах 

административного дела (часть 5 статьи 320, пункт 1 части 1 статьи 321 КАС РФ). 

Вместе с тем, если кассационные жалоба, представление подаются непосредственно в судебную 

коллегию Верховного Суда Российской Федерации, к ним прилагаются копии указанных выше документов. 

16. В случае поступления в суд первой или апелляционной инстанции после направления дела в суд 

кассационной инстанции заявления об исправлении описок, опечаток, явных арифметических ошибок в 

судебном акте суда первой или апелляционной инстанции такое заявление направляется в суд кассационной 

инстанции, который учитывает имеющиеся в судебном акте описки, опечатки, явные арифметические 

ошибки при вынесении кассационного определения, за исключением случаев, когда недостатки судебного 

акта не могут быть оценены как описки, опечатки, ошибки. В последнем случае обжалованный судебный 

акт может быть изменен или отменен в соответствующей части при наличии оснований, предусмотренных 

статьей 328 КАС РФ. 

После направления кассационных жалобы, представления вместе с делом в суд кассационной 

инстанции вопросы процессуального правопреемства по основаниям, возникшим после принятия 

обжалуемого акта, а также по основаниям, о которых не могло быть известно суду, рассматривавшему 

административное дело, разрешаются судом кассационной инстанции. В случае когда суд, рассматривавший 

дело, не разрешил подлежавший разрешению вопрос о процессуальном правопреемстве либо незаконно 

отказал в замене стороны ее правопреемником, обжалуемый судебный акт может быть отменен или изменен 

судом кассационной инстанции (статья 329 КАС РФ). 

17. В случаях подачи в суд первой инстанции после направления дела в суд кассационной инстанции 

заявлений по вопросу о распределении судебных расходов такие заявления рассматриваются судом первой 

инстанции после возвращения административного дела. 

При поступлении в суд первой инстанции после направления дела в суд кассационной инстанции 

заявлений по вопросам, возникающим в ходе исполнительного производства, частных жалоб на 

определения суда по таким вопросам, заявлений о разъяснении исполнительного документа, если 

исполнение судебного акта не приостановлено судом кассационной инстанции, суд первой инстанции 

вправе запросить у суда кассационной инстанции копии документов, необходимых для разрешения 

соответствующих вопросов. Данные копии могут быть направлены судом кассационной инстанции, в том 

числе в электронном виде (часть 4 статьи 2, часть 1 статьи 319 КАС РФ). 

Если исполнение судебного акта было приостановлено судом кассационной инстанции, а 

впоследствии им принято кассационное определение об оставлении обжалуемого судебного акта без 

изменения, об отмене его в части, указанные выше заявления рассматриваются судом первой инстанции 

после поступления дела в суд первой инстанции. 

В случае когда обжалованный в апелляционном порядке судебный акт отменен и административное 

дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции и суд приступил к его рассмотрению, а на 

апелляционное определение поданы кассационные жалоба, представление, то суд первой инстанции обязан 

приостановить производство по административному делу (часть 4 статьи 2, пункт 4 части 1 статьи 190 КАС 

РФ) и незамедлительно направить кассационные жалобу, представление вместе с административным делом 

в соответствующий суд кассационной инстанции (часть 1 статьи 319 КАС РФ). 

При восстановлении срока апелляционного обжалования и подачи апелляционных жалобы, 

представления на судебный акт, в отношении которого были поданы и не рассмотрены кассационные 

жалоба, представление, а также в случае удовлетворения заявления, представления о пересмотре по новым 

или вновь открывшимся обстоятельствам обжалованного в суд кассационной инстанции судебного акта суд 

кассационной инстанции возвращает не принятые к производству кассационные жалобу, представление 

либо оставляет без рассмотрения по существу такие жалобу, представление, если они приняты к 

производству. 

18. Согласно части 1 статьи 322 КАС РФ кассационные жалоба, представление, поданные в 

кассационный суд общей юрисдикции, при отсутствии оснований для их возвращения в течение двадцати 

дней со дня поступления передаются для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции, 

на что может быть указано в определении о рассмотрении административного дела судом кассационной 

инстанции (о назначении судебного заседания по административному делу в суде кассационной инстанции). 

В таком определении может быть указано на процессуальные действия, которые намерен совершить 

суд кассационной инстанции, а также на действия, которые надлежит совершить лицам, участвующим в 

деле, и сроки их совершения. 

19. Срок подачи кассационных жалобы, представления в кассационный суд общей юрисдикции и в 

судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации является единым, в связи с чем правило об 

исчислении срока рассмотрения кассационных жалобы, представления со дня истечения срока 

кассационного обжалования применяется только при рассмотрении кассационных жалоб, представлений в 

судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации (часть 7 статьи 327 КАС РФ). 
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20. В случае подачи дополнений к ранее поданной кассационной жалобе они приобщаются к данной 

жалобе. Исходя из дополнительных доводов относительно того, в чем заключаются допущенные судом 

нарушения, суд кассационной инстанции решает вопросы о направлении копий поданных дополнений 

лицам, участвующим в деле, об отложении рассмотрения кассационной жалобы в судебном заседании суда 

кассационной инстанции и о назначении новых даты и времени судебного заседания. 

Если кассационная жалоба подана в установленный законом шестимесячный срок, а дополнения 

поступили после его истечения, но до рассмотрения жалобы судом кассационной инстанции, такие 

дополнения рассматриваются совместно с кассационной жалобой (статьи 3, 6 Кодекса). 

21. Суд кассационной инстанции направляет лицам, участвующим в деле, копию определения, 

содержащего информацию о дате и времени судебного заседания (например, определения о назначении 

судебного заседания по административному делу в суде кассационной инстанции), а также копии 

кассационных жалобы, представления, поданных на бумажном носителе, если они не направлены лицом, 

подавшим жалобу. По административным делам, рассматриваемым с участием прокурора, указанные копии 

направляются в соответствующее подразделение Генеральной прокуратуры Российской Федерации по месту 

нахождения кассационного суда общей юрисдикции. 

Дата и время рассмотрения кассационных жалобы, представления назначаются с учетом того, чтобы 

лица, участвующие в деле, имели возможность явиться в судебное заседание (статья 326 Кодекса). 

В указанном определении лицам, участвующим в деле, может быть разъяснено право заявить 

ходатайство о рассмотрении кассационных жалобы, представления в их отсутствие, право участвовать в 

судебном заседании посредством использования систем видеоконференц-связи. 

С учетом того, что правом на подачу кассационных жалобы, представления на определение, 

вынесенное до возбуждения производства по административному делу в суде первой или апелляционной 

инстанции (например, определение об отказе в принятии административного искового заявления, 

определение об оставлении апелляционных жалобы, представления без движения), обладает лицо, 

обратившееся в суд с административным иском, жалобой, представлением, копии указанных выше 

кассационных жалобы, представления и определения иным лицам не направляются. 

22. Согласно части 2 статьи 327.1 КАС РФ кассационные жалоба, представление на судебный приказ, 

судебный акт по административному делу, рассмотренному в порядке упрощенного (письменного) 

производства, определение, которым не оканчивается производство по административному делу, и 

принятые по результатам их обжалования судебные акты рассматриваются судьей суда кассационной 

инстанции единолично без проведения судебного заседания в срок, не превышающий одного месяца со дня 

поступления. 

К определениям, которыми не оканчивается производство по административному делу, относятся 

подлежащие самостоятельному обжалованию определения судов первой, апелляционной инстанций, не 

перечисленные в части 2 статьи 315 Кодекса. 

Поскольку при рассмотрении указанных кассационных жалобы, представления судебное заседание по 

общему правилу не проводится, в соответствующих случаях лица, участвующие в деле, не извещаются о 

дате и времени рассмотрения дела судом кассационной инстанции (статья 326 КАС РФ), однако копии 

кассационных жалобы, представления с копиями приложенных к ним документов направляются лицам, 

участвующим в деле, вместе с определением суда (например, определением о рассмотрении 

административного дела судом кассационной инстанции), в котором указывается срок для представления 

ими объяснений (возражений) в письменной форме (части 6, 6.1 статьи 320, часть 1 статьи 326, часть 5 

статьи 327, часть 1 статьи 327.1 КАС РФ). 

В силу части 2 статьи 327.1 Кодекса при рассмотрении названных жалоб, представлений с учетом 

характера и сложности административного дела, а также доводов кассационных жалобы, представления и 

возражений относительно кассационных жалобы, представления лица, участвующие в деле, могут быть 

вызваны в судебное заседание. Соответствующее заседание проводится судьей суда кассационной 

инстанции единолично в срок, не превышающий одного месяца со дня поступления жалобы, представления. 

23. Установив в ходе производства по административному делу в суде кассационной инстанции, что 

дело подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства, суд кассационной инстанции 

вправе вынести определение о переходе к рассмотрению дела по правилам гражданского судопроизводства, 

что может служить основанием для замены судьи или нескольких судей, в том числе всех судей, входящих в 

состав суда при производстве по делу в суде кассационной инстанции (часть 5 статьи 16.1 КАС РФ). 

После перехода к рассмотрению дела по правилам гражданского судопроизводства суд кассационной 

инстанции осуществляет его рассмотрение и разрешение, руководствуясь полномочиями, 

предоставленными суду кассационной инстанции нормами Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации. 

24. Если судами первой и (или) апелляционной инстанций допущена ошибка в применении и (или) 

толковании норм материального права, для исправления которой после отмены (изменения) судебных актов 

не требуется установления новых обстоятельств, представления, исследования и оценки доказательств, то 

суду кассационной инстанции следует принять новый судебный акт, не передавая дело на новое 

рассмотрение в суд первой или апелляционной инстанции (пункт 5 части 1 статьи 329 КАС РФ). В случае 
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передачи дела на новое рассмотрение в суд первой или апелляционной инстанции суд кассационной 

инстанции указывает в кассационном определении мотивы, препятствующие принятию им нового 

судебного акта по административному делу (пункт 7 части 2 статьи 330 КАС РФ). 

25. Суд кассационной инстанции не вправе устанавливать или считать доказанными обстоятельства, 

которые не были установлены либо были отвергнуты судом первой или апелляционной инстанции, 

предрешать вопросы о достоверности или недостоверности того или иного доказательства, преимуществе 

одних доказательств перед другими и определять, какой судебный акт должен быть принят при новом 

рассмотрении административного дела (часть 3 статьи 329 КАС РФ). 

Вместе с тем, если суд кассационной инстанции придет к выводу, что судами первой и (или) 

апелляционной инстанций допущены нарушения норм процессуального права при исследовании и оценке 

доказательств, приведшие к судебной ошибке, без устранения которой невозможны восстановление и 

защита прав (например, судебный акт в нарушение требований статьи 61 КАС РФ основан на недопустимых 

доказательствах), суд учитывает эти обстоятельства при вынесении кассационного определения. 

Следует иметь в виду, что суд кассационной инстанции вправе изменить правовую квалификацию 

отношений сторон, данную судами первой и (или) апелляционной инстанций, основываясь на 

установленных судами первой и апелляционной инстанций обстоятельствах. Если при этом дело 

направляется на новое рассмотрение, указания суда кассационной инстанции о толковании закона являются 

обязательными для суда, вновь рассматривающего административное дело (часть 4 статьи 329 КАС РФ). 

26. Суд кассационной инстанции рассматривает кассационные жалобу, представление в пределах 

указанных в них доводов. По административным делам, затрагивающим интересы неопределенного круга 

лиц, а также по административным делам, указанным в главах 28 - 31.1 Кодекса, суд кассационной 

инстанции вправе выйти за пределы доводов кассационных жалобы, представления. При этом по общему 

правилу суд кассационной инстанции не вправе проверять законность судебных актов в той части, в которой 

они не обжалуются, а также законность судебных актов, которые не обжалуются (часть 2 статьи 329 КАС 

РФ). Однако если обжалуемая часть судебного акта обусловлена другой его частью или иным судебным 

актом, вынесенным по этому же административному делу, которые не обжалуются, то эта необжалованная 

часть судебного акта или необжалованный судебный акт также подлежат проверке судом кассационной 

инстанции. Например, при обжаловании в суд кассационной инстанции определения о возвращении 

административного искового заявления в связи с неустранением недостатков его содержания проверке 

подлежит также определение об оставлении данного заявления без движения. 

В кассационном определении должны быть указаны мотивы, по которым суд кассационной инстанции 

вышел за пределы доводов, содержащихся в кассационных жалобе, представлении (пункт 7 части 2 статьи 

330 КАС РФ). 

27. В случае подачи кассационной жалобы, в которой не указано, в чем, по мнению лица, подавшего 

жалобу, состоят фактические основания (доводы) для отмены или изменения обжалуемых судебных актов, 

судья суда кассационной инстанции вправе любым из предусмотренных Кодексом способов направления 

судебных извещений уведомить лицо, подавшее жалобу, о праве представить в суд дополнения к 

кассационной жалобе. 

Если по административному делу, не относящемуся к административным делам, затрагивающим 

интересы неопределенного круга лиц, и к делам, указанным в главах 28 - 31.1 КАС РФ, дополнения к 

кассационной жалобе не будут представлены, суд кассационной инстанции ограничивается проверкой 

обжалованных судебных актов на предмет наличия безусловных оснований для их отмены, а также на 

предмет наличия оснований для прекращения производства по административному делу, оставления 

административного искового заявления без рассмотрения (пункт 6 части 1 статьи 320, пункт 1 части 1 статьи 

321, часть 3 статьи 328, пункт 6 части 1, часть 2 статьи 329 КАС РФ). 

Проверяя наличие безусловных оснований для отмены судебного акта, предусмотренных пунктами 2, 

3 части 1 статьи 310 КАС РФ, суды кассационной инстанции должны путем исследования объяснений лиц, 

участвующих в деле, и иных доказательств устанавливать, действительно ли лицу не было известно о 

времени и месте проведенного судебного заседания либо действительно ли лицо, не владеющее языком, на 

котором ведется судопроизводство, было лишено права давать объяснения, выступать, заявлять ходатайства, 

подавать жалобы на родном языке или на любом свободно избранном языке общения, а также пользоваться 

услугами переводчика. 

Решая вопрос о наличии на стадии кассационного производства оснований для оставления 

административного искового заявления без рассмотрения, предусмотренных пунктами 2, 3 части 1 статьи 

196 КАС РФ, судам кассационной инстанции необходимо устанавливать, носят ли соответствующие 

обстоятельства неустранимый характер (например, не намерен ли административный истец подписать 

поданное и не подписанное им административное исковое заявление). 

28. Если лицо, подавшее кассационные жалобу, представление, обжалует решение суда первой 

инстанции и не приводит доводов относительно незаконности (необоснованности) апелляционного 

определения, которым такое решение оставлено без изменения, судом кассационной инстанции проверяется 

также указанное апелляционное определение. 
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При обжаловании в суд кассационной инстанции только судебного акта суда апелляционной 

инстанции, которым оставлено в силе решение суда первой инстанции, суд кассационной инстанции вправе 

проверить также законность и обоснованность решения суда первой инстанции. 

29. В случае когда после вынесения кассационного определения поступили кассационные жалоба, 

представление от других лиц, которым был восстановлен срок кассационного обжалования, суд 

кассационной инстанции принимает такие жалобу, представление к своему производству и рассматривает 

их в порядке, предусмотренном главой 35 КАС РФ. 

Если при рассмотрении вновь поступивших кассационных жалобы, представления суд придет к 

выводу о незаконности и необоснованности судебного акта суда первой и (или) апелляционной инстанций, 

то такой судебный акт отменяется вместе с ранее вынесенным кассационным определением и выносится 

новое кассационное определение (часть 4 статьи 2, статья 312 КАС РФ). 

Кассационные жалоба, представление, поступившие после рассмотрения административного дела 

судом кассационной инстанции, могут быть рассмотрены тем же или иным составом судей. 

Поскольку предметом такого рассмотрения выступает судебный акт суда первой инстанции и (или) 

апелляционное определение, а не ранее вынесенное кассационное определение, в случае если суд 

кассационной инстанции при повторной проверке судебных актов судов первой и (или) апелляционной 

инстанций придет к выводу, что кассационные жалоба, представление не подлежат удовлетворению, в 

резолютивной части кассационного определения указывается на оставление кассационных жалобы, 

представления без удовлетворения; указания на оставление без изменения ранее вынесенных судебных 

актов по административному делу в резолютивной части не требуется. 

30. При рассмотрении административного дела, в котором не допускается правопреемство, судам 

следует иметь в виду, что смерть гражданина и завершение ликвидации организации, являвшихся стороной 

в административном деле, подавших кассационную жалобу, произошедшие после принятия обжалованного 

судебного акта, не влекут прекращения производства по жалобе либо прекращения производства по 

административному делу. В таких случаях суд кассационной инстанции рассматривает поданную жалобу и 

выносит кассационное определение (пункты 5, 6 части 1 статьи 194, пункт 3 части 1 статьи 329 КАС РФ). 

31. В силу части 9 статьи 327 КАС РФ результат рассмотрения кассационных жалобы, представления 

объявляется в судебном заседании суда кассационной инстанции. О вынесенном кассационном определении 

сообщается лицам, участвующим в деле. 

Таким образом, в судебном заседании суд кассационной инстанции вправе огласить лишь 

резолютивную часть кассационного определения, разъяснив, когда и где лица, участвующие в деле, их 

представители могут ознакомиться с мотивированным определением суда. Оглашенная резолютивная часть 

кассационного определения должна быть приобщена к делу. 

В кассационном определении судом кассационной инстанции разъясняются порядок и сроки 

дальнейшего кассационного обжалования (часть 2 статьи 14 КАС РФ). 

В кассационном определении (дополнительном кассационном определении) также разрешается 

вопрос об отмене приостановления исполнения судебного акта. 

32. Кассационный суд общей юрисдикции вправе по своей инициативе или по заявлению лиц, 

участвующих в деле, исправить допущенные в кассационном или ином определении суда кассационной 

инстанции описки, опечатки или явные арифметические ошибки, а также рассмотреть заявления лиц, 

участвующих в деле, о разъяснении такого определения суда кассационной инстанции (часть 4 статьи 2, 

статьи 184 и 185 КАС РФ). 

33. В связи с принятием настоящего постановления признать не подлежащими применению пункты 

84 и 85 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2016 года N 36 "О 

некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской 

Федерации". 
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

  
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 15 ноября 2016 г. N 48 

  
О ПРАКТИКЕ 

ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, РЕГЛАМЕНТИРУЮЩЕГО 

ОСОБЕННОСТИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

В СФЕРЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ И ИНОЙ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 
Список изменяющих документов 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

  

В соответствии со статьями 8, 34 и 35 Конституции Российской Федерации гарантируются единство 

экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержка 

конкуренции, свобода экономической деятельности. Частная собственность признается и защищается 

наравне с иными формами собственности. Каждый вправе свободно использовать свои способности и 

имущество для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности. 

Эффективное решение задач государственной экономической политики предполагает создание и 

поддержание в Российской Федерации благоприятного делового, предпринимательского и инвестиционного 

климата и условий для ведения бизнеса посредством стимулирования законной предпринимательской 

деятельности, осуществляемой ее субъектами самостоятельно, на свой риск и основанной на принципах 

юридического равенства и добросовестности сторон, свободы договора и конкуренции. 

Успешное достижение стоящих перед бизнес-сообществом целей во многом зависит от наличия 

действенных организационно-правовых механизмов, позволяющих исключить возможность использования 

уголовного преследования в качестве средства для давления на предпринимательские структуры и решения 

споров хозяйствующих субъектов, оградить от необоснованного привлечения к уголовной ответственности 

предпринимателей за неисполнение ими договорных обязательств в тех случаях, когда оно обусловлено 

обычными предпринимательскими рисками. К числу таких механизмов относятся, в частности, 

установленные законодателем дополнительные материально-правовые и процессуальные гарантии 

обеспечения прав и законных интересов предпринимателей, привлекаемых к уголовной ответственности по 

делам о преступлениях в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. 

В связи с вопросами, возникающими у судов при применении законодательства, регламентирующего 

особенности уголовной ответственности за преступления в сфере предпринимательской и иной 

экономической деятельности, а также в целях обеспечения единства судебной практики Пленум Верховного 

Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, статьями 2 и 

5 Федерального конституционного закона от 5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ "О Верховном Суде Российской 

Федерации", постановляет дать следующие разъяснения: 

1. Обратить внимание судов на то, что по делам о преступлениях, совершенных в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности, уголовным и уголовно-процессуальным 

законодательством установлены особенности уголовного судопроизводства, касающиеся, в частности, 

порядка рассмотрения сообщения о преступлении (части 7 - 9 статьи 144 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее - УПК РФ) и возбуждения уголовного дела (часть 3 статьи 20, часть 3 статьи 

140 УПК РФ), признания предметов и документов вещественными доказательствами (статья 81.1 УПК РФ), 

применения меры пресечения в виде заключения под стражу (часть 1.1 статьи 108 УПК РФ), производства 

следственных действий (часть 4.1 статьи 164, часть 1 статьи 164.1 УПК РФ), а также особенности 

освобождения от уголовной ответственности и прекращения уголовного преследования (статья 76.1 

Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ), статья 28.1 УПК РФ). 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

Содержащиеся в указанных нормах требования должны неукоснительно соблюдаться как при 

осуществлении судом полномочий в досудебном производстве по уголовным делам названной категории, 

так и на всех стадиях их рассмотрения судами первой и вышестоящих инстанций. 

2. Судам при рассмотрении жалоб в порядке, установленном статьей 125 УПК РФ, на постановления о 

возбуждении уголовного дела в отношении конкретного лица следует иметь в виду, что в силу части 3 

статьи 20 УПК РФ (за исключением случаев, указанных в данной норме) уголовные дела о преступлениях, 

предусмотренных частями 1 - 4 статьи 159, статьями 159.1 - 159.3, 159.5, 159.6, 160, 165, частью 1 статьи 

176, статьями 177, 180, 185.1, частью 1 статьи 201 УК РФ, являются делами частно-публичного обвинения и 

возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего при условии, что они совершены индивидуальным 

предпринимателем в связи с осуществлением им предпринимательской деятельности и (или) управлением 

принадлежащим ему имуществом, используемым в целях предпринимательской деятельности, либо если эти 

преступления совершены членом органа управления коммерческой организации в связи с осуществлением 

им полномочий по управлению организацией либо в связи с осуществлением коммерческой организацией 
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предпринимательской или иной экономической деятельности, а уголовные дела о преступлениях, 

предусмотренных частями 5 - 7 статьи 159 УК РФ, относятся к делам частно-публичного обвинения без 

какого-либо условия. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

При этом к членам органа управления коммерческой организации относятся, в частности, член совета 

директоров (наблюдательного совета) или член коллегиального исполнительного органа коммерческой 

организации (например, правления акционерного общества), лицо, выполняющее функции единоличного 

исполнительного органа (директор, генеральный директор, председатель производственного кооператива и 

т.п.). 

3. По смыслу уголовно-процессуального закона в случаях, предусмотренных в части 3 статьи 20 УПК 

РФ, когда потерпевшим является коммерческая организация, уголовные дела о преступлениях, 

предусмотренных статьями 159 - 159.3, 159.5, 159.6, 160, 165, частью 1 статьи 176, статьями 177, 180, 185.1, 

частью 1 статьи 201 УК РФ, возбуждаются по заявлению лица, являющегося в соответствии с уставом 

организации ее единоличным руководителем (лицом, выполняющим функции единоличного 

исполнительного органа) или руководителем коллегиального исполнительного органа (например, 

председатель правления акционерного общества), либо лица, уполномоченного руководителем 

коммерческой организации представлять ее интересы в уголовном судопроизводстве в соответствии с 

частью 9 статьи 42 УПК РФ. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

Если в совершении указанных преступлений подозревается руководитель коммерческой организации, 

уголовное дело может быть возбуждено по заявлению органа управления организации, в компетенцию 

которого в соответствии с уставом входит избрание, назначение руководителя и (или) прекращение его 

полномочий (например, совета директоров), либо лица, уполномоченного этим органом обратиться с таким 

заявлением. 

4. Рассматривая жалобу на постановление о возбуждении уголовного дела в отношении конкретного 

лица о преступлении, указанном в части 1.1 статьи 108 УПК РФ, суд должен иметь в виду, что такое 

решение принимается дознавателем, органом дознания, начальником подразделения дознания, начальником 

органа дознания, следователем, руководителем следственного органа только на основании достаточных 

данных, полученных в порядке, предусмотренном статьей 144 УПК РФ. 

В связи с этим суду необходимо в числе других вопросов проверять законность и обоснованность 

процессуальных действий и оперативно-розыскных мероприятий, проведенных указанными органами и их 

должностными лицами в ходе проверки сообщения о преступлении, обращая особое внимание на действия и 

мероприятия, связанные с ограничением имущественных и иных прав и свобод предпринимателей и (или) 

лиц, состоящих с ними в трудовых отношениях (например, назначение документальных проверок и ревизий, 

получение образцов для сравнительного исследования, истребование или изъятие документов и предметов, 

принадлежащих индивидуальному предпринимателю или коммерческой организации, включая электронные 

носители информации, обследование принадлежащих им производственных помещений, зданий, 

сооружений, участков местности и транспортных средств). 

В случае выявления нарушений закона, влекущих признание полученных доказательств 

недопустимыми, суд оценивает достаточность данных, указывающих на признаки преступления, без учета 

результатов таких действий и мероприятий. При отсутствии достаточных данных суд признает 

постановление о возбуждении уголовного дела незаконным и (или) необоснованным и обязывает прокурора 

или руководителя следственного органа устранить допущенное нарушение закона. 

(п. 4 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

5. При проверке по жалобе заинтересованного лица законности и обоснованности возбуждения 

уголовного дела о преступлениях, предусмотренных статьями 198 - 199.1, 199.3 и 199.4 УК РФ, судье с 

учетом того, что по общему правилу, установленному в частях 7 - 9 статьи 144 УПК РФ, уголовное дело об 

указанных преступлениях может быть возбуждено на основании материалов налогового органа или 

территориального органа страховщика, следует проверить, направил ли следователь в соответствии с 

требованиями части 7 статьи 144 УПК РФ в трехсуточный срок в соответствующий налоговый орган или 

территориальный орган страховщика копию полученного им от органа дознания сообщения о таких 

преступлениях с приложением соответствующих документов и предварительного расчета предполагаемой 

суммы недоимки по налогам, сборам и (или) страховым взносам, а также получены ли им из налогового 

органа заключение или информация, предусмотренные частью 8 статьи 144 УПК РФ. При этом необходимо 

учитывать, что до получения из налогового органа или территориального органа страховщика заключения 

или информации следователь вправе принять решение о возбуждении уголовного дела только при наличии 

иных достаточных данных, указывающих на признаки преступления (часть 9 статьи 144 УПК РФ), что 

также должно быть проверено судом. 

Данные, указывающие на признаки преступлений, предусмотренных статьями 198 - 199.1, 199.3, 199.4 

УК РФ, могут содержаться, в частности, в материалах, направленных прокурором в следственный орган для 

решения вопроса об уголовном преследовании, в заключении эксперта и других документах. 
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Если по результатам проверки суд установит, что постановление о возбуждении уголовного дела о 

преступлениях, предусмотренных статьями 198 - 199.1, 199.3, 199.4 УК РФ, вынесено следователем при 

отсутствии достаточных данных, указывающих на признаки этих преступлений (например, в случае 

признания незаконным в порядке административного судопроизводства решения налогового органа о 

взыскании недоимки), то такое постановление следователя признается судом незаконным и (или) 

необоснованным. В этом случае суд обязывает прокурора или руководителя следственного органа устранить 

допущенное нарушение закона. 

(п. 5 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

6. Разъяснить судам, что часть 1.1 статьи 108 УПК РФ устанавливает запрет на применение меры 

пресечения в виде заключения под стражу, при отсутствии обстоятельств, указанных в пунктах 1 - 4 части 1 

статьи 108 УПК РФ, в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, 

предусмотренных частями 5 - 7 статьи 159, статьями 171, 171.1, 171.3 - 172.3, 173.1 - 174.1, 176 - 178, 180, 

181, 183, 185 - 185.4 и 190 - 199.4 УК РФ, без каких-либо других условий, а в отношении подозреваемого 

или обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных частями 1 - 4 статьи 159, статьями 159.1 - 

159.3, 159.5, 159.6, 160, 165 и 201 УК РФ, - при условии, что эти преступления совершены индивидуальным 

предпринимателем в связи с осуществлением им предпринимательской деятельности и (или) управлением 

принадлежащим ему имуществом, используемым в целях предпринимательской деятельности, либо если эти 

преступления совершены членом органа управления коммерческой организации в связи с осуществлением 

им полномочий по управлению организацией либо в связи с осуществлением коммерческой организацией 

предпринимательской или иной экономической деятельности. 

В связи с этим суду по каждому поступившему ходатайству следователя, дознавателя о применении 

меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении подозреваемого или обвиняемого в 

совершении преступлений, предусмотренных частями 1 - 4 статьи 159, статьями 159.1 - 159.3, 159.5, 159.6, 

160, 165 и 201 УК РФ, являющегося индивидуальным предпринимателем или членом органа управления 

коммерческой организации, следует проверять, приведены ли в постановлении о возбуждении ходатайства и 

содержатся ли в приложенных к постановлению материалах конкретные сведения, подтверждающие вывод 

о том, что инкриминируемое ему преступление совершено не в связи с осуществлением им 

предпринимательской деятельности и (или) управлением принадлежащим ему имуществом, используемым в 

целях предпринимательской деятельности, либо не в связи с осуществлением им полномочий по 

управлению этой организацией или не в связи с осуществлением коммерческой организацией 

предпринимательской или иной экономической деятельности. При отсутствии указанных сведений такое 

ходатайство удовлетворению не подлежит. 

Наличие в постановлении о возбуждении ходатайства об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу и приложенных к постановлению материалах указания на корыстный мотив 

подозреваемого или обвиняемого, а равно на способ распоряжения похищенным имуществом (например, 

присвоил лично или использовал для целей предпринимательства) не может служить основанием для 

признания деяния совершенным вне связи с осуществлением предпринимательской деятельности. 

Если при решении вопроса о заключении под стражу лица, задержанного в порядке статьи 91 УПК РФ 

по подозрению в совершении преступления в сфере предпринимательской или иной экономической 

деятельности, сторона защиты ходатайствует об отложении судебного заседания для представления 

документов, подтверждающих статус подозреваемого, являющегося индивидуальным предпринимателем 

либо членом органа управления коммерческой организации, то суд удовлетворяет такое ходатайство на 

основании и в порядке, предусмотренном пунктом 3 части 7 статьи 108 УПК РФ. 

(п. 6 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

7. Исключен. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7. 

7. Если преступления, перечисленные в части 1.1 статьи 108 УПК РФ, совершены индивидуальным 

предпринимателем или членом органа управления коммерческой организации в соучастии с иными лицами, 

не обладающими указанным статусом, то в отношении этих лиц при отсутствии обстоятельств, 

предусмотренных в пунктах 1 - 4 части 1 статьи 108 УПК РФ, также не может быть избрана мера пресечения 

в виде заключения под стражу. 

8. Обратить внимание судов на необходимость при разрешении ходатайства об избрании заключения 

под стражу в качестве меры пресечения в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении 

преступлений, перечисленных в части 1.1 статьи 108 УПК РФ, во всех случаях обсуждать возможность 

применения иной, более мягкой, меры пресечения, в том числе когда по уголовному делу о преступлении 

небольшой тяжести имеются обстоятельства, указанные в пунктах 1 - 4 части 1 статьи 108 УПК РФ. 

(п. 8 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

8.1. По всем уголовным делам о преступлениях, перечисленных в части 1.1 статьи 108 УПК РФ, 

надлежит обсуждать возможность применения меры пресечения в виде залога, при этом суд не ограничен в 

праве вынести данный вопрос на обсуждение сторон и по своей инициативе. 

Если по результатам обсуждения возможности применения к подозреваемому или обвиняемому 

залога суд признал необходимым избрать более строгую меру пресечения либо продлить срок ее действия, 

то в своем решении он должен привести мотивы, по которым посчитал применение залога невозможным. 
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При этом указание на иные ограничения применения залога, помимо предусмотренных частями 3 и 4 статьи 

106 УПК РФ (например, связанные с расчетом суммы залога в зависимости от размера вменяемого 

подозреваемому или обвиняемому ущерба), недопустимо. 

(п. 8.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

9. По смыслу части 5 статьи 159 УК РФ, под преднамеренным неисполнением договорных 

обязательств в сфере предпринимательской деятельности следует понимать умышленное полное или 

частичное неисполнение лицом, являющимся стороной договора, принятого на себя обязательства в целях 

хищения чужого имущества или приобретения права на такое имущество путем обмана или 

злоупотребления доверием, когда сторонами договора являются индивидуальные предприниматели и (или) 

коммерческие организации. О наличии у лица прямого умысла на совершение мошенничества с 

очевидностью должны свидетельствовать имеющиеся по делу доказательства. 

К обстоятельствам, подтверждающим умышленный характер деяния, могут относиться, в частности, 

обстоятельства, указывающие на то, что у лица фактически не имелось и не могло быть реальной 

возможности исполнить обязательство; сокрытие информации о наличии задолженностей и залогов 

имущества; распоряжение денежными средствами, полученными от стороны договора, в личных целях; 

использование при заключении договора фиктивных уставных документов, поддельных гарантийных писем 

и другие. При этом каждое из указанных обстоятельств в отдельности само по себе не может 

свидетельствовать о наличии умысла на совершение преступления, а выводы суда о виновности лица 

должны быть основаны на оценке всей совокупности доказательств. 

9.1. При рассмотрении дел о преступлениях в сфере предпринимательской и иной экономической 

деятельности, совершенных в составе группы лиц, с учетом того, что такие деяния являются умышленными, 

необходимо выяснять все обстоятельства, указывающие на субъективное отношение к содеянному каждого 

из подсудимых. 

Исходя из положений части 2 статьи 35 УК РФ для правовой оценки таких преступлений как 

совершенных группой лиц по предварительному сговору в судебном заседании должны быть установлены: 

наличие у каждого из соучастников умысла на совершение преступления в составе группы лиц; наличие 

между ними предварительной договоренности о совместном совершении действий (бездействии), 

составляющих объективную сторону преступления; непосредственное участие каждого в выполнении всех 

или части этих действий. 

При этом особое внимание следует уделять проверке правильности квалификации по делам указанной 

категории, когда за совершение деяния наряду с индивидуальным предпринимателем или членом органа 

управления коммерческой организации привлекается лицо, не обладающее указанным статусом, например 

помощник руководителя организации, специалист, иной работник. Сложившиеся между таким лицом и 

индивидуальным предпринимателем или членом органа управления коммерческой организации трудовые 

или личные отношения в рамках осуществления предпринимателем или организацией хозяйственной 

деятельности сами по себе не могут рассматриваться в качестве доказательства совершения ими 

преступления в составе группы лиц по предварительному сговору, а выполнение работником распоряжений 

руководителя, связанных с осуществлением преступной деятельности, не может выступать единственным 

основанием для привлечения работника к ответственности за соисполнительство в таком преступлении. 

Если исполнителем преступления является лицо, отвечающее признакам специального субъекта 

(предусмотренным, например, в частях 5 - 7 статьи 159, статьях 159.1, 160, 176, 178, 195 - 199.4, 201 УК РФ), 

то указанные деяния могут признаваться совершенными группой лиц по предварительному сговору только в 

случае, когда в совершении деяния участвовали два и более таких субъекта. Иные работники организации не 

могут признаваться соисполнителями указанных преступлений. 

(п. 9.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

10. Судам при разрешении в досудебном производстве ходатайств органов предварительного 

расследования и жалоб на действия (бездействие) и решения этих органов следует иметь в виду, что статьей 

81.1 УПК РФ установлены специальные порядок и сроки признания предметов и документов 

вещественными доказательствами, их возвращения лицам, у которых они были изъяты, а частью 4.1 статьи 

164 и частью 1 статьи 164.1 УПК РФ - ограничения при производстве следственных действий и изъятии 

электронных носителей информации. 

С учетом положений части 1.1 статьи 108 УПК РФ указанные специальные порядок, сроки и 

ограничения применяются по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных частями 1 - 4 статьи 159, 

статьями 159.1 - 159.3, 159.5, 159.6, 160 и 165 УК РФ, если эти преступления совершены индивидуальным 

предпринимателем в связи с осуществлением им предпринимательской деятельности и (или) управлением 

принадлежащим ему имуществом, используемым в целях предпринимательской деятельности, либо членом 

органа управления коммерческой организации в связи с осуществлением им полномочий по управлению 

организацией либо при осуществлении коммерческой организацией предпринимательской деятельности, а 

также применяются по всем уголовным делам о преступлениях, предусмотренных частями 5 - 7 статьи 159, 

статьями 171, 171.1, 171.3 - 172.2, 173.1 - 174.1, 176 - 178, 180, 181, 183, 185 - 185.4 и 190 - 199.4 УК РФ. 

Отказ следователя, дознавателя в возврате в установленный частью 4 статьи 81.1 УПК РФ срок 

изъятых в ходе досудебного производства, но не признанных вещественными доказательствами предметов, 
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включая электронные носители информации (за исключением предметов, указанных в пункте 2 части 3 

статьи 81 УПК РФ), и документов лицам, у которых они были изъяты, может быть обжалован как 

руководителю следственного органа или прокурору, так и в суд в порядке, предусмотренном статьей 125 

УПК РФ. 

(п. 10 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

11. При освобождении от уголовной ответственности лиц по основаниям, предусмотренным статьей 

76.1 УК РФ, необходимо учитывать примечания к соответствующим статьям Уголовного кодекса 

Российской Федерации. Исходя из этого, судам следует иметь в виду, что лицо признается впервые 

совершившим преступление, если оно не имеет неснятую или непогашенную судимость за преступление, 

предусмотренное той же статьей, от ответственности по которой оно освобождается. 

12. Исходя из взаимосвязанных положений части 1 статьи 76.1, пункта 3 примечаний к статье 198, 

пункта 2 примечаний к статье 199, пункта 2 примечаний к статье 199.1, пункта 2 примечаний к статье 199.3, 

пункта 2 примечаний к статье 199.4 УК РФ и частей 1, 2 статьи 28.1 УПК РФ под возмещением ущерба, 

причиненного бюджетной системе Российской Федерации в результате преступления, предусмотренного 

статьями 198 - 199.1, 199.3, 199.4 УК РФ, следует понимать уплату в полном объеме до назначения судом 

первой инстанции судебного заседания недоимки, пеней и штрафов в размере, определяемом в соответствии 

с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах и (или) законодательством Российской 

Федерации об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний с учетом представленного налоговым органом или территориальным 

органом страховщика расчета размера пеней и штрафов. 

Полное возмещение ущерба, произведенное после назначения судом первой инстанции судебного 

заседания, в соответствии с пунктом "к" части 1 статьи 61 УК РФ признается судом обстоятельством, 

смягчающим наказание. На основании части 2 той же статьи в качестве такового может быть признано и 

частичное возмещение причиненного преступлением ущерба. 

Исходя из положений пункта 1 статьи 45 Налогового кодекса Российской Федерации о возможности 

исполнения обязанности налогоплательщика по уплате налога также иным лицом для целей применения 

части 1 статьи 76.1 УК РФ полное возмещение ущерба, причиненного бюджетной системе Российской 

Федерации, может быть подтверждено документами, удостоверяющими факт перечисления в бюджетную 

систему Российской Федерации начисленных сумм в счет задолженности налогоплательщика - организации 

или физического лица (например, платежным поручением или квитанцией с отметкой банка). Суд не лишен 

возможности проверить указанный факт. 

(п. 12 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

13. Возмещение ущерба и (или) денежное возмещение, предусмотренные статьей 76.1 УК РФ, могут 

быть произведены не только лицом, совершившим преступление, но и по его просьбе (с его согласия) 

другими лицами. В случае совершения преступлений, предусмотренных статьями 199 и 199.1 УК РФ, 

возмещение ущерба допускается и организацией, уклонение от уплаты налогов, сборов, страховых взносов 

или неисполнение обязанностей налогового агента которой вменяется лицу (пункт 2 примечаний к статье 

199, пункт 2 примечаний к статье 199.1 УК РФ). 

Обещания, а также различного рода обязательства лица, совершившего преступление, возместить 

ущерб и перечислить денежное возмещение в бюджет в будущем, не являются обстоятельствами, дающими 

основание для освобождения этого лица от уголовной ответственности. 

(п. 13 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

14. Для освобождения от уголовной ответственности за преступления, указанные в части 2 статьи 76.1 

УК РФ, возмещение ущерба, причиненного в результате совершения преступления гражданину, 

организации или государству, а также перечисление в федеральный бюджет дохода и денежных возмещений 

должны быть произведены в полном объеме. 

С учетом того, что часть 3 статьи 28.1 УПК РФ не содержит требования о возмещении ущерба до 

назначения судебного заседания, уголовное преследование в случаях, предусмотренных частью 2 статьи 

76.1 УК РФ, подлежит прекращению судом, если все предусмотренные данной нормой условия (возмещен 

ущерб и произведены денежные перечисления в федеральный бюджет) выполнены в полном объеме до 

удаления суда в совещательную комнату. 

15. Размер ущерба, подлежащего возмещению, определяется на основании гражданско-правовых 

договоров, первичных учетных документов, выписок (справок) по расчетным счетам, информации по 

сделкам с использованием электронных средств платежа и т.п. При необходимости для определения размера 

ущерба, подлежащего возмещению, может быть назначена судебная экспертиза. 

Под доходом для целей денежного возмещения признается общая сумма незаконного обогащения, 

полученная в результате совершения преступления (без вычета произведенных расходов), в денежной 

(наличные, безналичные и электронные денежные средства в рублях и (или) в иностранной валюте) и (или) 

натуральной форме (движимое и недвижимое имущество, имущественные права, документарные и 

бездокументарные ценные бумаги и др.). 

16. В случаях выполнения лицом, совершившим преступление, не всех или не в полном объеме 

действий, предусмотренных статьей 76.1 УК РФ, его ходатайство о прекращении уголовного преследования 
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по основаниям, предусмотренным статьями 75, 76 или 76.2 УК РФ, может быть удовлетворено судом при 

условии выполнения содержащихся в указанных нормах требований. 

(п. 16 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

17. Если суд первой инстанции при наличии оснований, предусмотренных статьей 76.1 УК РФ, не 

прекратил уголовное дело и (или) уголовное преследование, то в соответствии со статьей 389.21 УПК РФ 

суд апелляционной инстанции отменяет обвинительный приговор и прекращает уголовное дело и (или) 

уголовное преследование. 

В случаях, когда имеются иные предусмотренные законом основания для отмены обвинительного 

приговора, и при этом на момент рассмотрения дела судом апелляционной инстанции осужденным 

выполнены указанные в части 2 статьи 76.1 УК РФ условия для освобождения его от уголовной 

ответственности, при отсутствии оснований для постановления оправдательного приговора уголовное дело 

или уголовное преследование подлежит прекращению по правилам части 3 статьи 28.1 УПК РФ. 

Решение о прекращении уголовного дела и (или) уголовного преследования по основаниям, 

предусмотренным статьей 76.1 УК РФ, может быть принято судом первой или апелляционной инстанции 

лишь при условии, что подсудимый (осужденный) против этого не возражает. По смыслу закона, при 

наличии у подсудимого (осужденного) таких возражений суд продолжает рассмотрение дела и постановляет 

оправдательный приговор либо обвинительный приговор с освобождением осужденного от наказания (часть 

2 статьи 27, часть 8 статьи 302 УПК РФ). 

18. По делам о преступлениях, указанных в части 2 статьи 76.1 УК РФ, совершенных группой лиц, 

несущих солидарную ответственность за ущерб, причиненный совместными преступными действиями, суд 

прекращает уголовное преследование в отношении всех соучастников преступления, если все требования 

части 2 статьи 76.1 УК РФ о возмещении ущерба и иных выплатах выполнены в полном объеме хотя бы 

одним из них. 

18.1. От преступного нарушения порядка осуществления экономической деятельности следует 

отличать причинение вреда охраняемым законом интересам вследствие наличия обстоятельств, 

исключающих преступность деяния. 

В случаях, когда деяние, содержащее признаки преступления в сфере предпринимательской и иной 

экономической деятельности, совершено лицом в целях устранения либо недопущения опасности, 

непосредственно угрожающей личности, охраняемым законом интересам общества или государства, и эта 

опасность не могла быть устранена иными средствами, то такое деяние не может быть признано 

преступным при условии, что не было допущено превышения пределов крайней необходимости (статья 39 

УК РФ). Например, не влечет уголовной ответственности временное осуществление предпринимательской 

деятельности без лицензии (лицензия не продлена в установленные сроки), если прекращение указанной 

деятельности может привести к дезорганизации работы объектов жизнеобеспечения (прекращение 

водозабора, водоочистки, теплоснабжения жилья и социальных объектов населенного пункта, угроза 

техногенной аварии и т.д.). 

Для признания предпринятых лицом действий крайне необходимыми (не преступными) должны быть 

установлены наличие и действительный характер возникшей опасности, а также невозможность ее 

устранения без причинения ущерба интересам личности, общества или государства и отсутствие явного 

превышения допустимых при этом пределов, в том числе в виде причинения вреда, равного или большего 

по сравнению с тем, который мог быть причинен при дальнейшем развитии возникшей опасности. 

(п. 18.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

18.2. Судам следует иметь в виду, что положения статьи 41 УК РФ распространяются также на лиц, 

допустивших обоснованный риск в ходе предпринимательской и иной экономической деятельности для 

достижения общественно полезной цели, при условии соответствия риска обозначенным в законе 

критериям. К их числу относятся невозможность достижения общественно полезной цели путем совершения 

действий (бездействия), не связанных с риском, и принятие лицом, допустившим риск, достаточных мер для 

предотвращения вреда охраняемым уголовным законом интересам. 

Если лицо в ходе осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности для 

достижения общественно полезной цели совершает действия (допускает бездействие), заведомо 

сопряженные с угрозой для жизни многих людей, с угрозой экологической катастрофы или общественного 

бедствия, то в силу части 3 статьи 41 УК РФ допущенный им риск не может быть признан обоснованным. 

(п. 18.2 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

18.3. При правовой оценке действий, связанных с нарушением порядка осуществления 

предпринимательской и иной экономической деятельности, судам необходимо принимать во внимание 

положения части 2 статьи 14 УК РФ о том, что не является преступлением действие (бездействие), хотя 

формально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного уголовным законом, но в силу 

малозначительности не представляющее общественной опасности. 

(п. 18.3 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

19. При назначении наказания лицу, признанному виновным в одном или нескольких преступлениях в 

сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, судам необходимо руководствоваться 

общими началами назначения наказания, обсуждать возможность применения положений частей 1 и 2 
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статьи 64, статьи 73, а также части 6 статьи 15 и статьи 80.1 УК РФ. Следует иметь в виду, что содержание 

осужденного под стражей до постановления приговора не может предопределять назначение ему наказания 

в виде реального лишения свободы. 

(п. 19 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

20. Если при судебном рассмотрении уголовного дела о преступлении, совершенном в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности, будут выявлены обстоятельства, 

способствовавшие совершению преступления, нарушения прав и свобод граждан, а также другие нарушения 

закона, допущенные при производстве дознания или предварительного следствия, суд в частном 

определении или постановлении обращает внимание соответствующих организаций и должностных лиц на 

данные обстоятельства и факты нарушений закона, требующие принятия необходимых мер. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

  
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 9 июля 2013 г. N 24 

  
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ 

ПО ДЕЛАМ О ВЗЯТОЧНИЧЕСТВЕ И ОБ ИНЫХ 

КОРРУПЦИОННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЯХ 

Список изменяющих документов 

(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ 

от 03.12.2013 N 33, от 24.12.2019 N 59) 

  

Международное сообщество, стремясь выработать эффективные меры по предупреждению и искоренению 

коррупции, приняло ряд документов, к которым относятся конвенции Организации Объединенных Наций 

(например, Конвенция против коррупции), Конвенция Совета Европы об уголовной ответственности за 

коррупцию, Конвенция по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц при осуществлении международных 

коммерческих сделок Организации экономического сотрудничества и развития и др. 

В этих документах отмечается, что коррупция превратилась в транснациональное явление, которое затрагивает все 

страны. Этим обусловлено исключительно важное значение международного сотрудничества в области 

предупреждения коррупции и борьбы с ней. 

В Российской Федерации правовую основу противодействия коррупции составляют Конституция Российской 

Федерации, общепризнанные принципы и нормы международного права, международные договоры Российской 

Федерации, Федеральный закон от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ "О противодействии коррупции", Федеральный 

закон от 7 августа 2001 года N 115-ФЗ "О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных 

преступным путем, и финансированию терроризма" и другие нормативные правовые акты, направленные на 

противодействие коррупции. 

В целях уголовно-правового обеспечения противодействия коррупции и в интересах выполнения международных 

обязательств Уголовный кодекс Российской Федерации устанавливает ответственность за совершение 

коррупционных преступлений. Среди них наиболее распространенным и опасным является взяточничество. Оно 

посягает на основы государственной власти, нарушает нормальную управленческую деятельность 

государственных и муниципальных органов и учреждений, подрывает их авторитет, деформирует правосознание 

граждан, создавая у них представление о возможности удовлетворения личных и коллективных интересов путем 

подкупа должностных лиц, препятствует конкуренции, затрудняет экономическое развитие. 

Правосудие по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях должно осуществляться на 

основе соблюдения принципов независимости судебной власти, состязательности и равноправия сторон, 

соблюдения прав и свобод человека, в строгом соответствии с требованиями уголовного и уголовно-

процессуального законодательства. 

В целях обеспечения единообразного применения судами законодательства об ответственности за взяточничество 

(статьи 290, 291, 291.1, 291.2 УК РФ) и иные коррупционные преступления (в частности, предусмотренные 

статьями 159, 160, 184, 200.5, 204, 204.1, 204.2, 292, 304 УК РФ), а также в связи с вопросами, возникшими у судов, 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской 

Федерации, статьями 2 и 5 Федерального конституционного закона от 5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ "О Верховном 

Суде Российской Федерации", постановляет дать судам следующие разъяснения: 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

1. При разрешении вопроса о том, совершено ли коррупционное преступление должностным лицом, лицом, 

занимающим государственную должность Российской Федерации либо государственную должность субъекта 

Российской Федерации, иностранным должностным лицом, должностным лицом публичной международной 

организации (далее - должностное лицо), а равно лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой 

или иной организации, судам следует руководствоваться примечаниями 1, 2 и 3 к статье 285, примечанием 2 к 

статье 290, примечанием 1 к статье 201 УК РФ, учитывая при этом соответствующие разъяснения, содержащиеся в 

постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 октября 2009 года N 19 "О судебной 

практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий". 

Обратить внимание судов на то, что к иностранным должностным лицам и должностным лицам публичной 

международной организации в статьях 290, 291, 291.1 и 304 УК РФ относятся лица, признаваемые таковыми в том 

числе международными договорами Российской Федерации в области противодействия коррупции. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

Под иностранным должностным лицом понимается любое назначаемое или избираемое лицо, занимающее какую-

либо должность в законодательном, исполнительном, административном или судебном органе иностранного 

государства, и любое лицо, выполняющее какую-либо публичную функцию для иностранного государства, в том 

числе для публичного ведомства или публичного предприятия (например, депутат, министр, мэр). 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 
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К должностным лицам публичной международной организации относятся, в частности, сотрудники организации, 

являющиеся международными гражданскими служащими, лица, уполномоченные действовать от имени 

публичной международной организации, члены парламентских собраний международных организаций, 

участником которых является Российская Федерация, лица, занимающие судебные должности любого 

международного суда, юрисдикция которого признана Российской Федерацией. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

2. При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотренных статьей 290 УК РФ, судам необходимо иметь в виду, 

что в этой статье установлена ответственность за получение взятки: а) за совершение должностным лицом 

входящих в его служебные полномочия действий (бездействие) в пользу взяткодателя или представляемых им лиц, 

б) за способствование должностным лицом в силу своего должностного положения совершению указанных 

действий (бездействию), в) за общее покровительство или попустительство по службе, г) за совершение 

должностным лицом незаконных действий (бездействие). 

3. Под входящими в служебные полномочия действиями (бездействием) должностного лица следует понимать 

такие действия (бездействие), которые оно имеет право и (или) обязано совершить в пределах его служебной 

компетенции (например, сокращение установленных законом сроков рассмотрения обращения взяткодателя, 

ускорение принятия должностным лицом соответствующего решения, выбор должностным лицом в пределах 

своей компетенции или установленного законом усмотрения наиболее благоприятного для взяткодателя или 

представляемых им лиц решения). 

4. Способствование должностным лицом в силу своего должностного положения совершению действий 

(бездействию) в пользу взяткодателя или представляемых им лиц выражается в использовании взяткополучателем 

авторитета и иных возможностей занимаемой должности для оказания любого влияния на других должностных 

лиц в целях совершения ими указанных действий (бездействия) по службе, например путем просьб, уговоров, 

обещаний, принуждения и др. 

При этом получение должностным лицом вознаграждения за использование исключительно личных, не связанных 

с его должностным положением, отношений не может квалифицироваться по статье 290 УК РФ. 

(п. 4 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

5. Судам следует иметь в виду, что при получении взятки за общее покровительство или попустительство по 

службе конкретные действия (бездействие), за которые она получена, на момент ее принятия не оговариваются 

взяткодателем и взяткополучателем, а лишь осознаются ими как вероятные, возможные в будущем. 

Общее покровительство по службе может проявляться, в частности, в необоснованном назначении подчиненного, 

в том числе в нарушение установленного порядка, на более высокую должность, во включении его в списки лиц, 

представляемых к поощрительным выплатам. 

К попустительству по службе относится, например, согласие должностного лица контролирующего органа не 

применять входящие в его полномочия меры ответственности в случае выявления совершенного взяткодателем 

нарушения. 

Относящиеся к общему покровительству или попустительству по службе действия (бездействие) могут быть 

совершены должностным лицом в пользу как подчиненных, так и иных лиц, на которых распространяются его 

надзорные, контрольные или иные функции представителя власти, а также его организационно-распорядительные 

функции. 

6. Под незаконными действиями (бездействием), за совершение которых должностное лицо получило взятку (часть 

3 статьи 290 УК РФ), следует понимать действия (бездействие), которые: совершены должностным лицом с 

использованием служебных полномочий, однако в отсутствие предусмотренных законом оснований или условий 

для их реализации; относятся к полномочиям другого должностного лица; совершаются должностным лицом 

единолично, однако могли быть осуществлены только коллегиально либо по согласованию с другим должностным 

лицом или органом; состоят в неисполнении служебных обязанностей; никто и ни при каких обстоятельствах не 

вправе совершать. 

К ним, в частности, относятся фальсификация доказательств по уголовному делу, неисполнение предусмотренной 

законом обязанности по составлению протокола об административном правонарушении, принятие незаконного 

решения на основании заведомо подложных документов, внесение в документы сведений, не соответствующих 

действительности. 

Получение должностным лицом взятки за использование должностного положения в целях способствования 

совершению другим должностным лицом незаконных действий (бездействию) по службе надлежит 

квалифицировать по части 3 статьи 290 УК РФ. 

7. Не образует состав получения взятки принятие должностным лицом денег, услуг имущественного характера и 

т.п. за совершение действий (бездействие), хотя и связанных с исполнением его профессиональных обязанностей, 

но при этом не относящихся к полномочиям представителя власти, организационно-распорядительным либо 

административно-хозяйственным функциям. 

8. Ответственность за получение, дачу взятки, посредничество во взяточничестве наступает независимо от времени 

получения должностным лицом взятки - до или после совершения им действий (бездействия) по службе в пользу 

взяткодателя или представляемых им лиц, а также независимо от того, были ли указанные действия (бездействие) 

заранее обусловлены взяткой или договоренностью с должностным лицом о передаче за их совершение взятки. 
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9. Предметом взяточничества (статьи 290, 291, 291.1, 291.2 УК РФ) и коммерческого подкупа (статьи 204, 204.1, 

204.2 УК РФ) наряду с деньгами, ценными бумагами, иным имуществом могут быть незаконные оказание услуг 

имущественного характера и предоставление имущественных прав. 

Под незаконным оказанием услуг имущественного характера судам следует понимать предоставление 

должностному лицу в качестве взятки любых имущественных выгод, в том числе освобождение его от 

имущественных обязательств (например, предоставление кредита с заниженной процентной ставкой за 

пользование им, бесплатных либо по заниженной стоимости туристических путевок, ремонт квартиры, 

строительство дачи, передача имущества, в частности автотранспорта, для его временного использования, 

исполнение обязательств перед другими лицами). 

В тех случаях, когда предметом взятки являются имущественные права, у должностного лица, получившего такое 

незаконное вознаграждение, возникает возможность вступить во владение или распорядиться чужим имуществом 

как своим собственным, требовать от должника исполнения в свою пользу имущественных обязательств, получать 

доходы от использования бездокументарных ценных бумаг или цифровых прав и др. 

Переданное в качестве взятки или предмета коммерческого подкупа имущество, оказанные услуги 

имущественного характера или предоставленные имущественные права должны получить денежную оценку на 

основании представленных сторонами доказательств, в том числе при необходимости с учетом заключения 

специалиста или эксперта. 

(п. 9 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

10. Получение и дача взятки, а равно незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе считаются 

оконченными с момента принятия должностным лицом либо лицом, выполняющим управленческие функции в 

коммерческой или иной организации, хотя бы части передаваемых ему ценностей (например, с момента передачи 

их лично должностному лицу, зачисления с согласия должностного лица на указанный им счет, "электронный 

кошелек"). При этом не имеет значения, получили ли указанные лица реальную возможность пользоваться или 

распоряжаться переданными им ценностями по своему усмотрению. 

Как оконченное преступление следует квалифицировать получение и дачу взятки в случае, когда согласно 

предварительной договоренности взяткодатель помещает ценности в условленное место, к которому у 

взяткополучателя имеется доступ либо доступ обеспечивается взяткодателем или иным лицом после помещения 

ценностей. Действия лиц, осуществляющих при аналогичных обстоятельствах передачу и получение предмета 

коммерческого подкупа, подлежат квалификации по соответствующей части статьи 204 УК РФ также без ссылки 

на статью 30 УК РФ. 

(п. 10 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

11. В тех случаях, когда предметом получения или дачи взятки либо коммерческого подкупа является незаконное 

оказание услуг имущественного характера, преступление считается оконченным с начала выполнения с согласия 

должностного лица либо лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации, 

действий, непосредственно направленных на приобретение ими имущественных выгод (например, с момента 

уничтожения или возврата долговой расписки, передачи другому лицу имущества в счет исполнения обязательств 

взяткополучателя, заключения кредитного договора с заведомо заниженной процентной ставкой за пользование 

им, с начала проведения ремонтных работ по заведомо заниженной стоимости). 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

11.1. Если взяткодатель намеревался передать, а должностное лицо - получить взятку в значительном или крупном 

либо в особо крупном размере, однако фактически принятое должностным лицом незаконное вознаграждение не 

составило указанного размера, содеянное надлежит квалифицировать как оконченные дачу либо получение взятки 

соответственно в значительном, крупном или особо крупном размере. Например, когда взятку в крупном размере 

предполагалось передать в несколько приемов, а взяткополучатель был задержан после передачи ему первой части 

взятки, не образующей такой размер, содеянное должно квалифицироваться по пункту "в" части 5 статьи 290 УК 

РФ. 

(п. 11.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

12. Если должностное лицо или лицо, осуществляющее управленческие функции в коммерческой или иной 

организации, отказалось принять взятку или предмет коммерческого подкупа, действия взяткодателя или лица, 

передающего незаконное вознаграждение при коммерческом подкупе, подлежат квалификации как покушение на 

преступление, предусмотренное статьей 291, статьей 291.2 УК РФ в части дачи взятки, частями 1 - 4 статьи 204, 

статьей 204.2 УК РФ в части передачи предмета коммерческого подкупа. 

Содеянное следует также квалифицировать как покушение на дачу либо получение взятки, коммерческий подкуп и 

в случае, когда условленная передача ценностей не состоялась по обстоятельствам, не зависящим от воли лиц, 

действия которых были направлены на их передачу или получение." 

(п. 12 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

13. Получение или дача взятки, а равно получение либо передача незаконного вознаграждения при коммерческом 

подкупе, если указанные действия осуществлялись в условиях оперативно-розыскного мероприятия, должны 

квалифицироваться как оконченное преступление в том числе и в случае, когда ценности были изъяты 

сотрудниками правоохранительных органов сразу после их принятия должностным лицом либо лицом, 

выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации. 

(п. 13 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

70 / 110



4 

 

13.1. Обещание или предложение передать либо принять незаконное вознаграждение за совершение действий 

(бездействие) по службе необходимо рассматривать как умышленное создание условий для совершения 

соответствующих коррупционных преступлений в случае, когда высказанное лицом намерение передать или 

получить взятку либо предмет коммерческого подкупа было направлено на доведение его до сведения других лиц 

в целях дачи им либо получения от них ценностей, а также в случае достижения договоренности между 

указанными лицами. 

Если при этом иные действия, направленные на реализацию обещания или предложения, лица не смогли 

совершить по независящим от них обстоятельствам, содеянное следует квалифицировать как приготовление к даче 

взятки (часть 1 статьи 30 и соответственно части 3 - 5 статьи 291 УК РФ) или к получению взятки (часть 1 статьи 

30 и соответственно части 2 - 6 статьи 290 УК РФ), а равно к коммерческому подкупу (часть 1 статьи 30 и 

соответственно части 3 - 4 или части 7 - 8 статьи 204 УК РФ). 

(п. 13.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

13.2. Посредничеством во взяточничестве (статья 291.1 УК РФ), а равно посредничеством в коммерческом подкупе 

(статья 204.1 УК РФ) признается не только непосредственная передача по поручению взяткодателя или 

взяткополучателя, а также по поручению лица, передающего или получающего предмет коммерческого подкупа, 

денег и других ценностей, но и иное способствование в достижении или реализации соглашения между этими 

лицами о получении и даче взятки либо предмета коммерческого подкупа (например, организация их встречи, 

ведение переговоров с ними). 

Посредничество путем иного способствования в достижении или реализации соглашения следует считать 

оконченным с момента выполнения посредником одного из этих действий независимо от достижения или 

реализации соглашения между взяткодателем и взяткополучателем, а равно между лицом, передающим предмет 

коммерческого подкупа, и лицом, его получающим. 

Если согласно договоренности между взяткополучателем либо лицом, принимающим предмет коммерческого 

подкупа, и посредником деньги и другие ценности, полученные от взяткодателя либо лица, передающего 

коммерческий подкуп, остаются у посредника, то преступление считается оконченным с момента получения 

ценностей посредником. В иных случаях посредничество в виде непосредственной передачи взятки или предмета 

коммерческого подкупа квалифицируется как оконченное преступление при условии фактической передачи хотя 

бы их части лицу, которому они предназначены. 

(п. 13.2 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

13.3. Исходя из диспозиций статей 291.1 и 204.1 УК РФ, согласно которым уголовно наказуемым признается 

посредничество во взяточничестве или коммерческом подкупе, совершенное в значительном, крупном и особо 

крупном размере, лицо, оказавшее посреднические услуги при передаче взятки либо предмета коммерческого 

подкупа на сумму, не превышающую двадцати пяти тысяч рублей, не может нести ответственности как соучастник 

в получении и даче взятки, мелком взяточничестве или коммерческом подкупе, мелком коммерческом подкупе со 

ссылкой на статью 33 УК РФ. 

(п. 13.3 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

13.4. При отграничении посредничества во взяточничестве в виде непосредственной передачи взятки по 

поручению взяткодателя от дачи взятки должностному лицу за действия (бездействие) по службе в пользу 

представляемого взяткодателем физического либо юридического лица судам следует исходить из того, что 

посредник передает взятку, действуя от имени и за счет имущества взяткодателя. В отличие от посредника 

взяткодатель, передающий взятку за действия (бездействие) по службе в пользу представляемого им лица, 

использует в качестве взятки принадлежащее ему или незаконно приобретенное им имущество. 

(п. 13.4 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

13.5. Обещание или предложение посредничества во взяточничестве, а равно в коммерческом подкупе считается 

оконченным преступлением с момента совершения лицом действий, направленных на доведение до сведения 

взяткодателя и (или) взяткополучателя либо лица, передающего и (или) получающего предмет коммерческого 

подкупа, информации о своем намерении стать посредником во взяточничестве либо в коммерческом подкупе. 

По смыслу закона, если лицо, обещавшее либо предложившее посредничество во взяточничестве, коммерческом 

подкупе, впоследствии совершило преступление, предусмотренное частями 1 - 4 статьи 291.1 либо частями 1 - 3 

статьи 204.1 УК РФ, содеянное им квалифицируется по соответствующей части этих статей как посредничество во 

взяточничестве без совокупности с частью 5 статьи 291.1 либо частью 4 статьи 204.1 УК РФ. 

В случае, когда лицо, обещавшее либо предложившее посредничество во взяточничестве, коммерческом подкупе, 

заведомо не намеревалось передавать ценности должностному лицу, лицу, выполняющему управленческие 

функции в коммерческой или иной организации, либо посреднику и, получив указанные ценности, обратило их в 

свою пользу, содеянное следует квалифицировать как мошенничество без совокупности с преступлением, 

предусмотренным частью 5 статьи 291.1 либо частью 4 статьи 204.1 УК РФ. 

(п. 13.5 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

14. С учетом того, что нормы об ответственности за мелкое взяточничество и мелкий коммерческий подкуп 

являются специальными по отношению к положениям статей 290, 291, 204 УК РФ, получение или дача взятки, а 

равно предмета коммерческого подкупа в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, следует 

квалифицировать по части 1 статьи 291.2 УК РФ либо части 1 статьи 204.2 УК РФ независимо от того, за какие 
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действия (законные или незаконные), в каком составе участников (единолично или группой лиц), а также при 

наличии других квалифицирующих признаков взяточничества и коммерческого подкупа они совершены. 

При этом субъект мелкого взяточничества полностью совпадает с субъектом преступлений, предусмотренных 

статьями 290 и 291 УК РФ, а субъект мелкого коммерческого подкупа - с субъектом преступления, 

предусмотренного статьей 204 УК РФ. 

(п. 14 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

15. Взятку или предмет коммерческого подкупа надлежит считать полученными группой лиц по предварительному 

сговору, если в преступлении участвовали два и более должностных лица или два и более лица, выполняющие 

управленческие функции в коммерческой или иной организации, которые заранее договорились о совместном 

совершении данного преступления путем принятия незаконного вознаграждения за совершение каждым из них 

действий (бездействие) по службе в пользу передавшего такое вознаграждение лица или представляемых им лиц. 

Преступление признается оконченным с момента принятия взятки либо предмета коммерческого подкупа хотя бы 

одним из входящих в преступную группу должностных лиц или лиц, выполняющих управленческие функции в 

коммерческой или иной организации. 

Для квалификации действий указанных лиц как совершенных группой лиц по предварительному сговору не имеет 

значения, какая сумма получена каждым из членов преступной группы, а также то, сознавал ли взяткодатель, что в 

получении взятки участвует несколько должностных лиц. 

Действия лиц, не обладающих признаками специального субъекта, предусмотренными статьей 290 или статьей 204 

УК РФ, участвующих в получении взятки или предмета коммерческого подкупа группой лиц по предварительному 

сговору, квалифицируются при наличии к тому оснований как посредничество во взяточничестве (статья 291.1 УК 

РФ) или в коммерческом подкупе (статья 204.1 УК РФ). 

(п. 15 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

16. Исходя из положений статьи 35 УК РФ организованная группа характеризуется устойчивостью, высокой 

степенью организованности, распределением ролей, наличием организатора и (или) руководителя. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

В организованную группу (пункт "а" части 5 статьи 290 УК РФ и пункт "а" части 7 статьи 204 УК РФ), помимо 

одного или нескольких должностных лиц или лиц, выполняющих управленческие функции в коммерческой или 

иной организации, могут входить лица, не обладающие признаками специального субъекта получения взятки или 

коммерческого подкупа. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

В случае признания получения взятки либо предмета коммерческого подкупа организованной группой действия 

всех ее членов, принимавших участие в подготовке и совершении этих преступлений, независимо от того, 

выполняли ли они функции исполнителя, организатора, подстрекателя или пособника, подлежат квалификации по 

соответствующей части статьи 290 или статьи 204 УК РФ без ссылки на статью 33 УК РФ. Преступление 

признается оконченным с момента принятия незаконного вознаграждения любым членом организованной группы. 

17. Решая вопрос о квалификации получения взятки или предмета коммерческого подкупа в составе группы лиц по 

предварительному сговору либо организованной группы, следует исходить из общей стоимости ценностей 

(имущества, имущественных прав, услуг имущественного характера), предназначавшихся всем участникам 

преступной группы. 

18. Под вымогательством взятки (пункт "б" части 5 статьи 290 УК РФ) или предмета коммерческого подкупа 

(пункт "б" части 7 статьи 204 УК РФ) следует понимать не только требование должностного лица или лица, 

выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации, дать взятку либо передать 

незаконное вознаграждение при коммерческом подкупе, сопряженное с угрозой совершить действия (бездействие), 

которые могут причинить вред законным интересам лица, но и заведомое создание условий, при которых лицо 

вынуждено передать указанные предметы с целью предотвращения вредных последствий для своих 

правоохраняемых интересов (например, умышленное нарушение установленных законом сроков рассмотрения 

обращений граждан). 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

Для квалификации содеянного по пункту "б" части 5 статьи 290 УК РФ либо по пункту "б" части 7 статьи 204 УК 

РФ не имеет значения, была ли у должностного лица либо у лица, выполняющего управленческие функции в 

коммерческой или иной организации, реальная возможность осуществить указанную угрозу, если у лица, 

передавшего взятку или предмет коммерческого подкупа, имелись основания опасаться осуществления этой 

угрозы (например, следователь, зная, что уголовное дело подлежит прекращению в связи с отсутствием в деянии 

состава преступления, угрожает обвиняемому направить дело с обвинительным заключением прокурору, а, 

получив взятку, дело по предусмотренным законом основаниям прекращает). 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

Если в процессе вымогательства взятки либо предмета коммерческого подкупа должностное лицо либо лицо, 

выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной организации, совершило действия (бездействие), 

повлекшие существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций, содеянное при наличии 

к тому оснований должно быть дополнительно квалифицировано по статье 285, 286 или 201 УК РФ. 

19. По пункту "б" части 5 статьи 290 УК РФ либо по пункту "б" части 7 статьи 204 УК РФ следует 

квалифицировать получение взятки либо незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе и в том случае, 
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когда вымогательство с согласия или по указанию должностного лица либо лица, выполняющего управленческие 

функции в коммерческой или иной организации, осуществлялось другим лицом, не являющимся получателем 

взятки либо предмета коммерческого подкупа. Действия последнего при наличии оснований должны оцениваться 

как посредничество во взяточничестве по соответствующим частям статьи 291.1 УК РФ либо как посредничество в 

коммерческом подкупе по соответствующим частям статьи 204.1 УК РФ. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

20. Квалифицирующие признаки, характеризующие повышенную общественную опасность взяточничества или 

коммерческого подкупа (вымогательство, совершение преступления группой лиц по предварительному сговору 

или организованной группой, получение взятки в значительном, крупном или особо крупном размере и др.), 

следует учитывать при юридической оценке действий соучастников соответствующих преступлений, если эти 

обстоятельства охватывались их умыслом. 

21. От совокупности преступлений следует отличать продолжаемые дачу либо получение в несколько приемов 

взятки или незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе. Как единое продолжаемое преступление 

следует, в частности, квалифицировать систематическое получение взяток от одного и того же взяткодателя за 

общее покровительство или попустительство по службе, если указанные действия были объединены единым 

умыслом. 

Совокупность преступлений отсутствует и в случаях, когда взятка или незаконное вознаграждение при 

коммерческом подкупе получены или переданы от нескольких лиц, но за совершение одного действия (акта 

бездействия) в общих интересах этих лиц. 

Не может квалифицироваться как единое продолжаемое преступление одновременное получение, в том числе 

через посредника, взятки или незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе от нескольких лиц, если в 

интересах каждого из них должностным лицом или лицом, выполняющим управленческие функции в 

коммерческой или иной организации, совершается отдельное действие (акт бездействия). Содеянное при таких 

обстоятельствах образует совокупность преступлений. 

Если общая стоимость полученных должностным лицом имущества, имущественных прав, услуг имущественного 

характера превышает двадцать пять тысяч рублей, сто пятьдесят тысяч рублей либо один миллион рублей, то 

содеянное может быть квалифицировано как получение взятки соответственно в значительном, крупном либо 

особо крупном размере лишь в том случае, когда принятие всех ценностей представляло собой эпизоды единого 

продолжаемого преступления. 

22. Обратить внимание судов на то, что совершение должностным лицом или лицом, выполняющим 

управленческие функции в коммерческой или иной организации, за взятку либо незаконное вознаграждение при 

коммерческом подкупе действий (бездействие), образующих самостоятельный состав преступления, не 

охватывается объективной стороной преступлений, предусмотренных статьей 290 и частями 5 - 8 статьи 204 УК 

РФ. В таких случаях содеянное взяткополучателем подлежит квалификации по совокупности преступлений как 

получение взятки за незаконные действия по службе и по соответствующей статье Особенной части Уголовного 

кодекса Российской Федерации, предусматривающей ответственность за злоупотребление должностными 

полномочиями, превышение должностных полномочий, служебный подлог, фальсификацию доказательств и т.п. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

23. Если за совершение должностным лицом действий (бездействие) по службе имущество передается, 

имущественные права предоставляются, услуги имущественного характера оказываются не лично ему либо его 

родным или близким, а заведомо другим лицам, в том числе юридическим, и должностное лицо, его родные или 

близкие не извлекают из этого имущественную выгоду, содеянное не может быть квалифицировано как получение 

взятки (например, принятие руководителем государственного или муниципального учреждения спонсорской 

помощи для обеспечения деятельности данного учреждения за совершение им действий по службе в пользу лиц, 

оказавших такую помощь). 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

Если лицо, передавшее имущество, предоставившее имущественные права, оказавшее услуги имущественного 

характера за совершение должностным лицом действий (бездействие) по службе, осознавало, что указанные 

ценности не предназначены для незаконного обогащения должностного лица либо его родных или близких, 

содеянное им не образует состав преступления, предусмотренный статьей 291 либо статьей 291.1 УК РФ. 

24. Получение должностным лицом либо лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или 

иной организации, ценностей за совершение действий (бездействия), которые входят в его служебные полномочия 

либо которым оно может способствовать в силу своего должностного положения, а равно за общее 

покровительство или попустительство по службе следует квалифицировать как получение взятки или 

коммерческий подкуп вне зависимости от намерения совершить указанные действия (бездействие). 

Если должностное лицо путем обмана или злоупотребления доверием получило ценности за совершение в 

интересах дающего или иных лиц действий (бездействие) либо за способствование таким действиям, которые оно 

не может осуществить ввиду отсутствия соответствующих служебных полномочий или должностного положения, 

содеянное следует квалифицировать как мошенничество, совершенное лицом с использованием своего служебного 

положения. Владелец переданных ценностей в указанных случаях несет ответственность за покушение на дачу 

взятки или коммерческий подкуп. При этом такое лицо не может признаваться потерпевшим и не вправе 

претендовать на возвращение этих ценностей, а также на возмещение вреда в случае их утраты. 
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(п. 24 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

25. Если должностное лицо, выполняющее в государственном или муниципальном органе либо учреждении 

организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции, заключило от имени 

соответствующего органа (учреждения) договор, на основании которого перечислило вверенные ему средства в 

размере, заведомо превышающем рыночную стоимость указанных в договоре товаров, работ или услуг, получив за 

это незаконное вознаграждение, то содеянное им следует квалифицировать по совокупности преступлений как 

растрату вверенного ему имущества (статья 160 УК РФ) и как получение взятки (статья 290 УК РФ). 

Если же при указанных обстоятельствах стоимость товаров, работ или услуг завышена не была, содеянное должно 

квалифицироваться как получение взятки. 

26 - 27. Исключены. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59. 

28. Должностное лицо либо лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной организации, 

поручившее подчиненному по службе работнику для достижения желаемого действия (бездействия) в интересах 

своей организации передать взятку должностному лицу, несет ответственность за дачу взятки по статье 291 либо 

статье 291.2 УК РФ в зависимости от ее размера, а работник, выполнивший его поручение, - при наличии 

оснований, за посредничество во взяточничестве по статье 291.1 УК РФ. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

Должностное лицо либо лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной организации, 

поручившие подчиненному по службе работнику для достижения желаемого действия (бездействия) в интересах 

своей организации передать лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной 

организации, незаконное вознаграждение, несет ответственность за незаконную передачу лицу предмета 

коммерческого подкупа по частям 1 - 4 статьи 204 либо статье 204.2 УК РФ в зависимости от его размера, а 

работник, выполнивший его поручение, - при наличии оснований, за посредничество в коммерческом подкупе по 

статье 204.1 УК РФ. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

Привлечение указанных лиц к уголовной ответственности за дачу взятки или незаконную передачу предмета 

коммерческого подкупа не освобождает юридическое лицо, от имени или в интересах которого совершены 

соответствующие коррупционные действия, от ответственности за незаконное вознаграждение от имени 

юридического лица, установленной статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях. 

29. Освобождение от уголовной ответственности за совершение посредничества во взяточничестве (статья 291.1 

УК РФ) или посредничества в коммерческом подкупе (статья 204.1 УК РФ) в силу примечаний к указанным 

статьям возможно при выполнении двух обязательных условий - добровольного сообщения о совершенном 

преступлении и активного способствования раскрытию и (или) расследованию преступления. 

Для освобождения от уголовной ответственности за дачу взятки (статьи 291, 291.2 УК РФ), а равно за передачу 

предмета коммерческого подкупа (части 1 - 4 статьи 204, статья 204.2 УК РФ) требуется установить активное 

способствование раскрытию и (или) расследованию (пресечению) преступления, а также добровольное сообщение 

о совершенном преступлении либо вымогательство взятки или предмета коммерческого подкупа. 

Сообщение (письменное или устное) о преступлении должно признаваться добровольным независимо от мотивов, 

которыми руководствовался заявитель. При этом не может признаваться добровольным заявление о преступлении, 

сделанное лицом в связи с его задержанием по подозрению в совершении этого преступления. 

Активное способствование раскрытию и расследованию преступления должно состоять в совершении лицом 

действий, направленных на изобличение причастных к совершенному преступлению лиц (взяткодателя, 

взяткополучателя, посредника, лиц, принявших или передавших предмет коммерческого подкупа), обнаружение 

имущества, переданного в качестве взятки или предмета коммерческого подкупа, и др. 

(п. 29 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

30. Освобождение от уголовной ответственности взяткодателя либо лица, совершившего коммерческий подкуп, 

которые активно способствовали раскрытию и (или) расследованию преступления и в отношении которых имело 

место вымогательство взятки или предмета коммерческого подкупа, не означает отсутствия в их действиях состава 

преступления. Поэтому такие лица не могут признаваться потерпевшими и не вправе претендовать на возвращение 

им ценностей, переданных в виде взятки или предмета коммерческого подкупа. 

От передачи взятки или предмета коммерческого подкупа под воздействием вымогательства следует отличать не 

являющиеся преступлением действия лица, вынужденного передать деньги, ценности, иное имущество, 

предоставить имущественные права, оказать услуги имущественного характера должностному лицу либо лицу, 

выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, в состоянии крайней 

необходимости или в результате психического принуждения (статья 39 и часть 2 статьи 40 УК РФ), когда 

отсутствовали иные законные средства для предотвращения причинения вреда правоохраняемым интересам 

владельца имущества либо представляемых им лиц. В таком случае имущество, полученное должностным лицом 

либо лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, подлежит возврату 

их владельцу. 

Действия лица не образуют состав преступления, предусмотренного частями 1 - 4 статьи 204, статьей 291 УК РФ, а 

также статьями 204.2 и 291.2 УК РФ в части передачи предмета коммерческого подкупа или взятки, в том случае, 

если в отношении такого лица заявлены требования о даче взятки или коммерческом подкупе и оно до передачи 
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ценностей добровольно заявило об этом органу, имеющему право возбуждать уголовное дело либо осуществлять 

оперативно-розыскную деятельность. При этом в случае, когда передача имущества, предоставление 

имущественных прав, оказание услуг имущественного характера производились под контролем с целью 

задержания с поличным лица, заявившего такие требования, деньги и другие ценности, переданные в качестве 

взятки или предмета коммерческого подкупа, подлежат возвращению их законному владельцу. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

31. При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотренных статьей 204 УК РФ, судам следует иметь в виду, что 

в силу требований статьи 23 УПК РФ уголовное преследование за коммерческий подкуп, совершенный лицом, 

выполняющим управленческие функции в коммерческой организации, не являющейся государственным или 

муниципальным предприятием, может осуществляться лишь по заявлению либо с согласия руководителя данной 

организации. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

Если незаконное вознаграждение при коммерческом подкупе получено руководителем такой коммерческой 

организации, то его уголовное преследование осуществляется по заявлению или с согласия органа управления 

организации, в компетенцию которого входит избрание или назначение этого руководителя, а также с согласия 

члена органа управления организации или лиц, имеющих право принимать решения, определяющие деятельность 

юридического лица. 

Уголовное преследование осуществляется на общих основаниях в случаях, когда в результате коммерческого 

подкупа лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации, не являющейся 

государственным или муниципальным предприятием, вред причинен интересам иных организаций либо интересам 

граждан, общества или государства. 

Причинение вреда интересам организации с участием в уставном (складочном) капитале (паевом фонде) 

государства или муниципального образования следует расценивать как причинение вреда интересам государства 

или муниципального образования, и уголовное преследование в таких случаях будет осуществляться в общем 

порядке. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

32. Ответственность по статье 304 УК РФ за провокацию взятки, коммерческого подкупа либо подкупа в сфере 

закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных или муниципальных нужд наступает лишь в 

случае, когда попытка передачи (передача) денег, ценных бумаг, иного имущества или оказания услуг 

имущественного характера осуществлялась только в целях искусственного формирования доказательств 

совершения преступления или шантажа, когда должностное лицо, лицо, выполняющее управленческие функции в 

коммерческой или иной организации, а равно лицо, указанное в части 1 статьи 200.5 УК РФ, заведомо для 

виновного не только не давало согласия, но и не совершало никаких действий, свидетельствующих о таком 

согласии, либо прямо отказалось от получения незаконного вознаграждения ранее. 

Преступление, предусмотренное статьей 304 УК РФ, является оконченным с момента передачи хотя бы части 

имущества либо начала оказания услуг имущественного характера. 

Поскольку такие действия совершаются без ведома либо заведомо вопреки желанию должностного лица, лица, 

выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации, а равно лица, указанного в части 

1 статьи 200.5 УК РФ, они не подлежат уголовной ответственности за получение взятки либо за коммерческий 

подкуп в связи с отсутствием события преступления (пункт 1 части 1 статьи 24 УПК РФ). 

(п. 32 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

33. Исключен. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59. 

34. От преступления, предусмотренного статьей 304 УК РФ, следует отграничивать действия сотрудников 

правоохранительных органов, спровоцировавших должностное лицо или лицо, выполняющее управленческие 

функции в коммерческой или иной организации, на принятие взятки или предмета коммерческого подкупа. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

Указанные действия совершаются в нарушение требований статьи 5 Федерального закона от 12 августа 1995 года 

N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности" и состоят в передаче взятки или предмета коммерческого 

подкупа с согласия или по предложению должностного лица либо лица, выполняющего управленческие функции в 

коммерческой или иной организации, когда такое согласие либо предложение было получено в результате 

склонения этих лиц к получению ценностей при обстоятельствах, свидетельствующих о том, что без 

вмешательства сотрудников правоохранительных органов умысел на их получение не возник бы и преступление не 

было бы совершено. 

Принятие должностным лицом либо лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной 

организации, при указанных обстоятельствах денег, ценных бумаг, иного имущества или имущественных прав, а 

равно услуг имущественного характера не может расцениваться как уголовно наказуемое деяние. В этом случае в 

содеянном отсутствует состав преступления (пункт 2 части 1 статьи 24 УПК РФ). 

35. Разъяснить судам, что предметом преступления, предусмотренного статьей 292 УК РФ, является официальный 

документ, удостоверяющий факты, влекущие юридические последствия в виде предоставления или лишения прав, 

возложения или освобождения от обязанностей, изменения объема прав и обязанностей. К таким документам 

следует относить, в частности, листки временной нетрудоспособности, медицинские книжки, экзаменационные 
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ведомости, зачетные книжки, справки о заработной плате, протоколы комиссий по осуществлению закупок, 

свидетельства о регистрации автомобиля. 

Под внесением в официальные документы заведомо ложных сведений, исправлений, искажающих действительное 

содержание указанных документов, необходимо понимать отражение и (или) заверение заведомо не 

соответствующих действительности фактов как в уже существующих официальных документах (подчистка, 

дописка и др.), так и путем изготовления нового документа, в том числе с использованием бланка 

соответствующего документа. 

Субъектами служебного подлога могут быть наделенные полномочиями на удостоверение указанных фактов 

должностные лица либо государственные или муниципальные служащие, не являющиеся должностными лицами. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

36. Обратить внимание судов на необходимость исполнять требования закона о строго индивидуальном подходе к 

назначению наказания лицам, совершившим коррупционные преступления с использованием своего служебного 

положения, учитывая при оценке степени общественной опасности содеянного содержание мотивов и целей, 

значимость обязанностей, которые были нарушены, продолжительность преступных действий (бездействия), 

характер и тяжесть причиненного вреда, другие фактические обстоятельства и данные о личности виновного. 

Абзац исключен. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 03.12.2013 N 33. 

36.1. При разрешении вопроса о том, какое наказание должно быть назначено осужденному, совершившему 

коррупционное преступление, в случае наличия в санкции статьи наказания в виде штрафа, суду необходимо 

обсуждать возможность его исполнения. Назначая штраф, определяя его размер и решая вопрос о рассрочке его 

выплаты, необходимо учитывать не только тяжесть совершенного преступления, но и имущественное положение 

осужденного и его семьи, а также возможность получения им заработной платы или иного дохода (часть 3 статьи 

46 УК РФ). В этих целях следует иметь в виду наличие или отсутствие у осужденного основного места работы, 

размер его заработной платы или иного дохода, возможность трудоустройства, наличие имущества, иждивенцев и 

т.п. 

(п. 36.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 03.12.2013 N 33) 

36.2. При наличии условий, указанных в части 3 статьи 47 УК РФ, судам следует обсуждать вопрос о 

необходимости назначения виновному в совершении коррупционного преступления лицу дополнительного 

наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, 

имея в виду, что такой вид наказания может быть назначен независимо от того, предусмотрен ли он санкцией 

уголовного закона, по которому квалифицированы действия осужденного. 

(п. 36.2 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 03.12.2013 N 33) 

36.3. Результаты оперативно-розыскного мероприятия могут использоваться в доказывании по уголовному делу о 

коррупционном преступлении, если они получены и переданы органу предварительного расследования или суду в 

соответствии с требованиями закона и свидетельствуют о наличии у лица умысла на получение или дачу взятки 

либо предмета коммерческого подкупа, а равно на совершение посреднических действий, который сформировался 

независимо от деятельности сотрудников органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность. В связи 

с этим для оценки доказательств, полученных в ходе осуществления оперативно-розыскной деятельности, суду 

независимо от признания подсудимым своей вины необходимо проверять законность и обоснованность 

проведения каждого такого оперативно-розыскного мероприятия. 

(п. 36.3 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

37. Рекомендовать судам при рассмотрении дел о коррупционных преступлениях устанавливать обстоятельства, 

способствовавшие совершению таких преступлений, особенно получению и даче взятки, посредничеству во 

взяточничестве, нарушения прав и свобод граждан, а также нарушения законодательства Российской Федерации и 

в соответствии с частью 4 статьи 29 УПК РФ в каждом конкретном случае выносить частные постановления 

(определения), обращая внимание соответствующих организаций и должностных лиц на данные обстоятельства и 

факты нарушений закона, требующие принятия необходимых мер для их устранения. 

38. В связи с принятием настоящего постановления признать утратившими силу: 

постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2000 года N 6 "О судебной 

практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе" (с изменениями, внесенными постановлениями 

Пленума от 6 февраля 2007 года N 7, от 23 декабря 2010 года N 31 и от 22 мая 2012 года N 7); 

пункт 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 6 февраля 2007 года N 7 "Об 

изменении и дополнении некоторых постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по 

уголовным делам"; 

пункт 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 декабря 2010 года N 31 "Об 

изменении и дополнении некоторых постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по 

уголовным делам"; 

постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 мая 2012 года N 7 "О внесении изменения в 

постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2000 года N 6 "О судебной 

практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе". 
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

  
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 19 декабря 2013 г. N 41 

  
О ПРАКТИКЕ 

ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О МЕРАХ ПРЕСЕЧЕНИЯ 

В ВИДЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ПОД СТРАЖУ, ДОМАШНЕГО АРЕСТА, 
ЗАЛОГА И ЗАПРЕТА ОПРЕДЕЛЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ 

 
Список изменяющих документов 

(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 24.05.2016 N 23, 

от 11.06.2020 N 7) 

  

Право на свободу является основополагающим правом человека. Конституция Российской 

Федерации, общепризнанные принципы и нормы международного права и международных договоров 

Российской Федерации допускают возможность ограничения права на свободу лишь в той мере, в какой оно 

необходимо в определенных законом целях и в установленном законом порядке. 

Ограничения прав и свобод могут быть оправданы публичными интересами, если такие ограничения 

отвечают требованиям справедливости, являются пропорциональными, соразмерными и необходимыми для 

целей защиты конституционно значимых ценностей. При разрешении вопросов, связанных с применением 

законодательства о мерах пресечения, судам исходя из презумпции невиновности следует соблюдать баланс 

между публичными интересами, связанными с применением мер процессуального принуждения, и 

важностью права на свободу личности. 

С учетом этого меры пресечения, ограничивающие свободу, - заключение под стражу и домашний 

арест - применяются исключительно по судебному решению и только в том случае, когда применение более 

мягкой меры пресечения невозможно. 

В уголовно-процессуальном законодательстве Российской Федерации в соответствии со статьей 9 

Международного пакта о гражданских и политических правах и статьей 5 Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод предусмотрено право каждого, кто лишен свободы или ограничен в ней в 

результате заключения под стражу или домашнего ареста, на применение в отношении его залога или иной 

меры пресечения. 

В связи с внесением изменений в уголовно-процессуальное законодательство и вопросами, 

возникающими у судов при применении мер пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, 

залога и запрета определенных действий, а также с учетом правовых позиций Конституционного Суда 

Российской Федерации и Европейского Суда по правам человека Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального 

конституционного закона от 5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ "О Верховном Суде Российской Федерации", 

постановляет дать судам следующие разъяснения: 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

  

Заключение под стражу 

  

1. При принятии решений об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении 

срока ее действия судам необходимо обеспечивать соблюдение прав подозреваемого, обвиняемого, 

гарантированных статьей 22 Конституции Российской Федерации и вытекающих из статьи 5 Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод. 

2. Избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу допускается только после проверки 

судом обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению. Обоснованное 

подозрение предполагает наличие данных о том, что это лицо причастно к совершенному преступлению 

(застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения; потерпевший или 

очевидцы указали на данное лицо как на совершившее преступление; на данном лице или его одежде, при 

нем или в его жилище обнаружены явные следы преступления и т.п.). 

Обратить внимание судов на то, что проверка обоснованности подозрения в причастности лица к 

совершенному преступлению не может сводиться к формальной ссылке суда на наличие у органов 

предварительного расследования достаточных данных о том, что лицо причастно к совершенному 

преступлению. При рассмотрении ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу 

судья обязан проверить, содержит ли ходатайство и приобщенные к нему материалы конкретные сведения, 

указывающие на причастность к совершенному преступлению именно этого лица, и дать этим сведениям 

оценку в своем решении. 

Оставление судьей без проверки и оценки обоснованности подозрения в причастности лица к 

совершенному преступлению должно расцениваться в качестве существенного нарушения уголовно-
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процессуального закона (части 4 статьи 7 УПК РФ), влекущего отмену постановления об избрании меры 

пресечения в виде заключения под стражу. 

Проверяя обоснованность подозрения в причастности лица к совершенному преступлению, суд не 

вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица. 

(п. 2 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.05.2016 N 23) 

3. Исходя из положений статьи 97 УПК РФ ни одна из мер пресечения, предусмотренных в статье 98 

УПК РФ, в том числе мера пресечения в виде заключения под стражу, не может быть избрана 

подозреваемому или обвиняемому, если в ходе судебного заседания не будут установлены достаточные 

данные полагать, что подозреваемый или обвиняемый скроется от дознания, предварительного следствия 

или суда, либо может продолжить заниматься преступной деятельностью, либо может угрожать свидетелю, 

иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства или иным путем 

воспрепятствовать производству по уголовному делу. 

Судам следует иметь в виду, что наличие таких данных еще не свидетельствует о необходимости 

применения к лицу самой строгой меры пресечения в виде заключения под стражу. Решая вопрос об 

избрании меры пресечения и о продлении срока ее действия, суд обязан в каждом случае обсудить 

возможность применения в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления любой 

категории иной, более мягкой, чем заключение под стражу, меры пресечения вне зависимости от наличия 

ходатайства об этом сторон, а также от стадии производства по уголовному делу. 

(п. 3 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

4. В отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести суд 

в силу части 1 статьи 108 УПК РФ вправе избрать меру пресечения в виде заключения под стражу только в 

исключительных случаях, при условии, что наряду с основаниями, предусмотренными статьей 97 УПК РФ, 

имеется одно из следующих обстоятельств: подозреваемый или обвиняемый не имеет постоянного места 

жительства на территории Российской Федерации; его личность не установлена; им нарушена ранее 

избранная мера пресечения; он скрылся от органов предварительного расследования или от суда. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

Отсутствие у подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести 

постоянного места жительства на территории Российской Федерации при отсутствии оснований, 

предусмотренных статьей 97 УПК РФ, не может являться единственным основанием, достаточным для 

избрания в отношении его меры пресечения в виде заключения под стражу. При этом отсутствие у лица 

регистрации на территории Российской Федерации может являться лишь одним из доказательств отсутствия 

у него постоянного места жительства, но само по себе не является предусмотренным пунктом 1 части 1 

статьи 108 УПК РФ обстоятельством, дающим основание для избрания в отношении его меры пресечения в 

виде заключения под стражу. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

Отсутствие у подозреваемого или обвиняемого документов, удостоверяющих его личность, само по 

себе не свидетельствует о наличии обстоятельства, предусмотренного пунктом 2 части 1 статьи 108 УПК 

РФ. 

При разрешении ходатайств об избрании в исключительных случаях заключения под стражу в 

качестве меры пресечения в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления 

небольшой тяжести судам следует обсуждать возможность применения иной, более мягкой, меры 

пресечения даже при наличии какого-либо из обстоятельств, указанных в пунктах 1 - 4 части 1 статьи 108 

УПК РФ. 

(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

5. В качестве оснований для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу могут быть 

признаны такие фактические обстоятельства, которые свидетельствуют о реальной возможности 

совершения обвиняемым, подозреваемым действий, указанных в статье 97 УПК РФ, и невозможности 

беспрепятственного осуществления уголовного судопроизводства посредством применения в отношении 

лица иной меры пресечения. 

В частности, о том, что лицо может скрыться от дознания, предварительного следствия или суда, на 

первоначальных этапах производства по уголовному делу могут свидетельствовать тяжесть предъявленного 

обвинения и возможность назначения наказания в виде лишения свободы на длительный срок либо 

нарушение лицом ранее избранной в отношении его меры пресечения, не связанной с лишением свободы. О 

том, что лицо может скрыться за границей, могут свидетельствовать, например, подтвержденные факты 

продажи принадлежащего ему на праве собственности имущества на территории Российской Федерации, 

наличия за рубежом источника дохода, финансовых (имущественных) ресурсов, наличия гражданства 

(подданства) иностранного государства, отсутствия у такого лица в Российской Федерации постоянного 

места жительства, работы, семьи. 

Вывод суда о том, что лицо может продолжать заниматься преступной деятельностью, может быть 

сделан с учетом, в частности, совершения им ранее умышленного преступления, судимость за которое не 

снята и не погашена. 
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О том, что обвиняемый, подозреваемый может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного 

судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по 

уголовному делу, могут свидетельствовать наличие угроз со стороны обвиняемого, подозреваемого, его 

родственников, иных лиц, предложение указанных лиц свидетелям, потерпевшим, специалистам, экспертам, 

иным участникам уголовного судопроизводства выгод материального и нематериального характера с целью 

фальсификации доказательств по делу, предъявление лицу обвинения в совершении преступления в составе 

организованной группы или преступного сообщества. 

6. При рассмотрении ходатайства следователя или дознавателя об избрании в качестве меры 

пресечения заключения под стражу суду надлежит учитывать также обстоятельства, указанные в статье 99 

УПК РФ, - тяжесть преступления, сведения о личности подозреваемого или обвиняемого, его возраст, 

состояние здоровья, семейное положение, род занятий и другие обстоятельства (например, совершение 

лицом преступления в отношении членов своей семьи при совместном проживании, поведение лица после 

совершения преступления, в частности явку с повинной, активное способствование раскрытию и 

расследованию преступления, заглаживание причиненного в результате преступления вреда). 

7. Обратить внимание судов на предусмотренные законом особенности применения меры пресечения 

в виде заключения под стражу в отношении подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, 

перечисленных в части 1.1 статьи 108 УПК РФ. 

В данной норме установлен запрет на применение меры пресечения в виде заключения под стражу 

при отсутствии обстоятельств, указанных в пунктах 1 - 4 части 1 статьи 108 УПК РФ, в отношении 

подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных частями 5 - 7 статьи 159, 

статьями 171, 171.1, 171.3 - 172.3, 173.1 - 174.1, 176 - 178, 180, 181, 183, 185 - 185.4, 190 - 199.4 УК РФ, без 

каких-либо других условий, а в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, 

предусмотренных частями 1 - 4 статьи 159, статьями 159.1 - 159.3, 159.5, 159.6, 160, 165 и 201 УК РФ, - при 

условии, что эти преступления совершены индивидуальным предпринимателем в связи с осуществлением 

им предпринимательской деятельности и (или) управлением принадлежащим ему имуществом, 

используемым в целях предпринимательской деятельности, либо если эти преступления совершены членом 

органа управления коммерческой организации в связи с осуществлением им полномочий по управлению 

организацией либо в связи с осуществлением коммерческой организацией предпринимательской или иной 

экономической деятельности. 

В связи с этим суду по каждому поступившему ходатайству следователя, дознавателя о применении 

меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении подозреваемого или обвиняемого в 

совершении преступлений, предусмотренных частями 1 - 4 статьи 159, статьями 159.1 - 159.3, 159.5, 159.6, 

160, 165 и 201 УК РФ, являющегося индивидуальным предпринимателем или членом органа управления 

коммерческой организации, следует проверять, приведены ли в постановлении о возбуждении ходатайства и 

содержатся ли в приложенных к постановлению материалах конкретные сведения, подтверждающие вывод 

о том, что инкриминируемое ему преступление совершено не в связи с осуществлением им 

предпринимательской деятельности и (или) управлением принадлежащим ему имуществом, используемым в 

целях предпринимательской деятельности, либо не в связи с осуществлением им полномочий по 

управлению этой организацией или не в связи с осуществлением коммерческой организацией 

предпринимательской или иной экономической деятельности. При отсутствии указанных сведений такое 

ходатайство удовлетворению не подлежит. 

Если лицо подозревается или обвиняется в совершении не только преступления, указанного в части 

1.1 статьи 108 УПК РФ, но и другого преступления, предусмотренного иной статьей Особенной части 

Уголовного кодекса Российской Федерации и не исключающего применение заключения под стражу, суд 

вправе при наличии к тому оснований избрать эту меру пресечения. 

(п. 7 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

8. Обратить внимание судов на необходимость при разрешении ходатайства об избрании заключения 

под стражу в качестве меры пресечения в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении 

преступлений, перечисленных в части 1.1 статьи 108 УПК РФ, во всех случаях обсуждать возможность 

применения иной, более мягкой, меры пресечения. 

(п. 8 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

9. В случае удовлетворения ходатайства следователя или дознавателя об избрании в качестве меры 

пресечения заключения под стражу в отношении подозреваемого или обвиняемого, который имеет 

несовершеннолетних детей, других иждивенцев либо престарелых родителей, нуждающихся в постороннем 

уходе, суду следует обратить внимание следователя или дознавателя на необходимость разрешения вопроса 

о передаче перечисленных лиц на период применения данной меры пресечения на попечение близких 

родственников, родственников или других лиц либо о помещении их в соответствующие детские или 

социальные учреждения, если они остались без присмотра и помощи (часть 1 статьи 160 УПК РФ). 

10. В том случае, когда решается вопрос об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу 

в отношении несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого, необходимо иметь в виду, что в силу 

части 2 статьи 108 УПК РФ эта мера пресечения не может быть применена в отношении не достигшего 18 

лет лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести. Заключение 
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под стражу в качестве меры пресечения может быть избрано в отношении несовершеннолетнего, если он 

подозревается либо обвиняется в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления. 

В исключительных случаях, как единственно возможное в конкретных условиях с учетом 

обстоятельств совершенного преступления и данных о личности, заключение под стражу может быть 

избрано в отношении несовершеннолетнего, подозреваемого либо обвиняемого в совершении преступления 

средней тяжести. При этом суду надлежит учитывать положения части 6 статьи 88 УК РФ, по смыслу 

которой заключение под стражу в качестве меры пресечения не может быть применено в отношении 

несовершеннолетнего, не достигшего 16 лет, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления 

средней тяжести впервые. 

11. В силу требований статьи 423 УПК РФ при рассмотрении ходатайства следователя или 

дознавателя о заключении под стражу несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого суду следует 

обсуждать возможность отдачи его под присмотр. Исходя из конкретных обстоятельств дела, тяжести 

преступления и с учетом данных о личности несовершеннолетнего, об условиях его жизни и воспитания, а 

также об отношениях с родителями судье на основании статьи 105 УПК РФ надлежит обсуждать 

возможность применения такой меры пресечения, как присмотр за несовершеннолетним родителей, 

опекунов, попечителей или других заслуживающих доверия лиц, а за несовершеннолетним, находящимся в 

специализированном детском учреждении, - присмотр должностных лиц этого учреждения. 

12. При рассмотрении ходатайства об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу в 

отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления в несовершеннолетнем 

возрасте, участие защитника в судебном заседании по смыслу пункта 2 части 1 статьи 51 УПК РФ 

обязательно независимо от того, достиг ли обвиняемый, подозреваемый к этому времени совершеннолетия. 

Данное правило относится и к случаям, когда лицо обвиняется в нескольких преступлениях, одно из 

которых совершено им в возрасте до 18 лет, а другое - после достижения совершеннолетия. 

Право на защиту, реализуемое в соответствии с частью 1 статьи 16 УПК РФ, предусматривает 

возможность участия в судебном заседании при рассмотрении указанного ходатайства наряду с защитником 

и законных представителей несовершеннолетнего (статья 48, часть 1 статьи 426 УПК РФ). 

13. Рассматривая ходатайство об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу, суд 

должен выяснить, приложены ли к нему копии постановлений о возбуждении уголовного дела и 

привлечении лица в качестве обвиняемого; копии протоколов задержания, допросов подозреваемого, 

обвиняемого; иные материалы, свидетельствующие о причастности лица к преступлению, а также сведения 

об участии в деле защитника, потерпевшего; имеющиеся в деле данные, подтверждающие необходимость 

избрания в отношении лица заключения под стражу (сведения о личности подозреваемого, обвиняемого, 

справки о судимости и т.п.) и невозможность избрания иной, более мягкой, меры пресечения (например, 

домашнего ареста, залога или запрета определенных действий) (часть 3 статьи 108 УПК РФ). 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

Если при рассмотрении этого ходатайства одной из сторон заявлено ходатайство об отложении 

судебного заседания для представления дополнительных доказательств обоснованности или 

необоснованности избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, судья обсуждает такое 

ходатайство в судебном заседании с участием сторон и в случае его удовлетворения выносит постановление 

о продлении срока задержания не более чем на 72 часа, указав дату и время, до которых продлевается срок 

задержания (пункт 3 части 7 статьи 108 УПК РФ). При проведении повторного судебного заседания судья 

возобновляет судебное разбирательство (часть 2 статьи 253 УПК РФ) и с участием сторон на основе 

имеющихся материалов, включая вновь поступившие, выносит решение об избрании в отношении 

подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу либо об отказе в 

удовлетворении ходатайства об этом. 

При отказе суда в удовлетворении ходатайства об избрании в качестве меры пресечения заключения 

под стражу подозреваемый, обвиняемый подлежит немедленному освобождению из-под стражи вне 

зависимости от того, истек ли 48-часовой срок с момента его задержания, за исключением случая избрания 

судом меры пресечения в виде залога. 

14. Установленное частью 4 статьи 108 и частью 13 статьи 109 УПК РФ общее правило, согласно 

которому вопросы об избрании заключения под стражу в качестве меры пресечения и о продлении срока ее 

действия рассматриваются судом в судебном заседании с обязательным участием подозреваемого, 

обвиняемого, имеет исключения. В частности, суд вправе в отсутствие лица: 

а) принять решение об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении 

обвиняемого, объявленного в международный розыск (часть 5 статьи 108 УПК РФ); 

б) избрать данную меру пресечения в отношении не содержащегося под стражей обвиняемого, 

который скрылся от суда (часть 2 статьи 238 УПК РФ), при условии, что данный факт с достоверностью 

установлен судом; 

в) рассмотреть вопрос о продлении срока содержания под стражей в отношении находящегося на 

стационарной судебно-психиатрической экспертизе обвиняемого, психическое состояние которого 

исключает его личное участие в судебном заседании, или при наличии иных документально 
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подтвержденных обстоятельств, исключающих возможность доставления обвиняемого в суд (часть 13 

статьи 109 УПК РФ); 

г) избрать данную меру пресечения при рассмотрении уголовного дела в суде вышестоящей 

инстанции, когда осужденный, должным образом извещенный о дате, времени и месте судебного заседания, 

отказался от участия в заседании суда, который избирает эту меру пресечения. 

Суд апелляционной инстанции в случае отмены постановления судьи об отказе в удовлетворении 

ходатайства следователя или дознавателя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу 

вправе в отсутствие подозреваемого, обвиняемого рассмотреть по существу указанное ходатайство только в 

отношении обвиняемого, объявленного в международный и (или) межгосударственный розыск (часть 5 

статьи 108 УПК РФ). 

(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24.05.2016 N 23; в ред. Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

При рассмотрении судами первой и апелляционной инстанций вопросов об избрании заключения под 

стражу и о продлении срока действия этой меры пресечения в отсутствие подозреваемого, обвиняемого в 

судебном заседании обязательно участие защитника. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.05.2016 N 23) 

Рассмотрение вопроса о мере пресечения в отсутствие лица, в отношении которого решается 

указанный вопрос, не препятствует обжалованию этим лицом судебного решения. 

15. По смыслу части 4 статьи 108 УПК РФ, обязанности по организации доставления подозреваемого, 

обвиняемого в суд для избрания меры пресечения возлагаются на лицо, в производстве которого находится 

уголовное дело. При невозможности рассмотрения ходатайства об избрании заключения под стражу и 

принятия решения по существу ходатайства вследствие недоставления подозреваемого, обвиняемого в суд 

судья возвращает указанное ходатайство следователю, дознавателю без рассмотрения, о чем выносит 

постановление. Возвращение по этой причине материалов не препятствует последующему обращению в суд 

с таким ходатайством. 

16. В тех случаях, когда явка в судебное заседание защитника, приглашенного подозреваемым или 

обвиняемым, его законным представителем либо другими лицами по поручению или с согласия 

подозреваемого, обвиняемого, невозможна (например, в связи с занятостью в другом судебном процессе), а 

от защитника, назначенного в порядке части 4 статьи 50 УПК РФ, подозреваемый или обвиняемый 

отказался, суду следует выяснить, является ли волеизъявление лица свободным и добровольным и нет ли 

причин для признания такого отказа вынужденным (например, в связи с материальным положением, 

расхождением позиций лица и его защитника). Установив, что отказ от защитника не является 

вынужденным, судья после разъяснения лицу последствий такого отказа вправе рассмотреть ходатайство об 

избрании меры пресечения в виде заключения под стражу или о продлении срока ее действия без участия 

защитника, за исключением случаев, указанных в пунктах 2 - 3, 4 - 8 части 1 статьи 51 УПК РФ. 

Если участие защитника в судебном заседании в соответствии с требованиями статьи 51 УПК РФ 

является обязательным, а приглашенный подозреваемым или обвиняемым, его законным представителем 

либо другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого защитник, будучи 

надлежащим образом извещенным о месте и времени судебного заседания (в том числе посредством СМС-

сообщения в случае его согласия на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и 

доставки СМС-извещения адресату), в суд не явился, то дознаватель или следователь в силу части 3 статьи 

16 и части 4 статьи 50 УПК РФ принимает меры по назначению защитника. В этом случае судья выносит 

постановление о продлении срока задержания с учетом положений пункта 3 части 7 статьи 108 УПК РФ. 

После назначения защитника к указанному в постановлении сроку судья с участием сторон рассматривает 

ходатайство по существу. 

В силу части 2 статьи 49 УПК РФ в стадиях досудебного производства по уголовному делу в качестве 

защитников допускаются только адвокаты. 

17. Установленный частью 4 статьи 108 УПК РФ порядок рассмотрения судом ходатайства об 

избрании меры пресечения в виде заключения под стражу не исключает участия в судебном заседании 

потерпевшего, его представителя, законного представителя, которые вправе довести до сведения суда свою 

позицию относительно избрания, продления, изменения, отмены меры пресечения в отношении 

подозреваемого или обвиняемого, а также обжаловать судебное решение. 

Потерпевший вправе лично участвовать в судебном заседании или довести до суда свою позицию 

через представителя или законного представителя. Исходя из положений части 6 статьи 108 УПК РФ 

явившимся в судебное заседание потерпевшему, его представителю или законному представителю суд 

должен разъяснить их права и обязанности и заслушать их мнение по рассматриваемому вопросу. 

В соответствии с частью 1 статьи 389.1 УПК РФ потерпевший, его представитель, законный 

представитель вправе обжаловать судебное решение о мере пресечения в отношении подозреваемого или 

обвиняемого независимо от того, принимали ли указанные лица участие в судебном заседании. 

18. В случае задержания в порядке статей 91 и 92 УПК РФ лица, объявленного в розыск, суд по месту 

его задержания вправе рассмотреть ходатайство об избрании в отношении такого лица меры пресечения в 

виде заключения под стражу. При этом суд должен располагать копиями постановления о возбуждении 
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ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и материалов, подтверждающих 

его обоснованность, надлежаще удостоверенных руководителем следственного органа или начальником 

органа дознания либо начальником подразделения дознания по месту задержания подозреваемого или 

обвиняемого либо следователем или дознавателем, в производстве которого находится уголовное дело. 

19. По смыслу статьи 109 УПК РФ, сроки содержания под стражей исчисляются сутками и месяцами. 

Исходя из положений частей 9 и 10 указанной статьи течение срока содержания под стражей начинается в 

день заключения лица под стражу на основании судебного решения об избрании заключения под стражу в 

качестве меры пресечения (час заключения лица под стражу в качестве меры пресечения во внимание не 

принимается). Истекает срок в 24 часа последних суток срока независимо от того, приходится ли его 

окончание на рабочий или нерабочий день. 

20. При избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, а также при продлении срока ее 

действия суду следует определять не только продолжительность периода содержания подозреваемого, 

обвиняемого под стражей, но и дату его окончания. 

Для правильного установления даты окончания срока содержания под стражей необходимо учитывать 

положения части 10 статьи 109 УПК РФ, в соответствии с которыми в срок содержания под стражей 

засчитывается время: на которое лицо было задержано в качестве подозреваемого; запрета выходить в 

определенные периоды времени за пределы жилого помещения, в котором оно проживает; домашнего 

ареста; принудительного нахождения в медицинских организациях, оказывающих медицинскую или 

психиатрическую помощь в стационарных условиях, по решению суда; в течение которого лицо 

содержалось под стражей на территории иностранного государства по запросу об оказании правовой 

помощи или о выдаче его Российской Федерации в соответствии со статьей 460 УПК РФ. При этом судам 

следует иметь в виду, что срок применения к подозреваемому, обвиняемому запрета выходить в 

определенные периоды времени за пределы жилого помещения, в котором он проживает, засчитывается в 

срок содержания под стражей из расчета два дня применения запрета за один день содержания под стражей 

(пункт 1.1 части 10 статьи 109 УПК РФ). 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

21. При продлении срока содержания под стражей на любой стадии производства по уголовному делу 

судам необходимо проверять наличие на момент рассмотрения данного вопроса предусмотренных статьей 

97 УПК РФ оснований, которые должны подтверждаться достоверными сведениями и доказательствами. 

Кроме того, суду надлежит учитывать обстоятельства, указанные в статье 99 УПК РФ, и другие 

обстоятельства, обосновывающие продление срока применения меры пресечения в виде заключения под 

стражу. При этом следует иметь в виду, что обстоятельства, на основании которых лицо было заключено 

под стражу, не всегда являются достаточными для продления срока содержания его под стражей. 

Наличие обоснованного подозрения в совершении лицом преступления определенной категории 

является необходимым условием законности при первоначальном заключении его под стражу, однако по 

истечении времени оно перестает быть достаточным. Суду надлежит установить конкретные 

обстоятельства, свидетельствующие о необходимости дальнейшего содержания обвиняемого под стражей. 

На первоначальных этапах производства по уголовному делу тяжесть предъявленного обвинения и 

возможность назначения по приговору наказания в виде лишения свободы на длительный срок могут 

служить основанием для заключения подозреваемого или обвиняемого под стражу ввиду того, что он может 

скрыться от дознания, предварительного следствия. Тем не менее в дальнейшем одни только эти 

обстоятельства не могут признаваться достаточными для продления срока действия данной меры 

пресечения. 

Наличие у лица возможности воспрепятствовать производству по уголовному делу на начальных 

этапах предварительного расследования может служить основанием для решения о содержании 

обвиняемого под стражей. Однако впоследствии суд должен проанализировать иные значимые 

обстоятельства, такие, как результаты расследования или судебного разбирательства, личность 

подозреваемого, обвиняемого, его поведение до и после задержания, и другие конкретные данные, 

обосновывающие довод о том, что лицо может совершить действия, направленные на фальсификацию или 

уничтожение доказательств, или оказать давление на участников уголовного судопроизводства либо иным 

образом воспрепятствовать расследованию преступления или рассмотрению дела в суде. 

22. При рассмотрении ходатайств о продлении срока содержания обвиняемых под стражей суду 

следует проверять обоснованность доводов органов предварительного расследования о невозможности 

своевременного окончания расследования, в этих целях обращать внимание на то, соблюдены ли 

следователем (дознавателем) требования, предъявляемые к такому ходатайству, перечисленные в части 8 

статьи 109 УПК РФ. 

В случае, когда ходатайство о продлении срока содержания под стражей возбуждается перед судом 

неоднократно и по мотивам необходимости выполнения следственных действий, указанных в предыдущих 

ходатайствах, суду надлежит выяснять причины, по которым они не были произведены. Если причина, по 

мнению суда, заключается в неэффективной организации расследования, это может явиться одним из 

обстоятельств, влекущих отказ в удовлетворении ходатайства. В таких случаях суд вправе реагировать на 

выявленные нарушения путем вынесения частных постановлений. 
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Сама по себе необходимость дальнейшего производства следственных действий не может выступать в 

качестве единственного и достаточного основания для продления срока содержания обвиняемого под 

стражей. Решение суда о продлении срока содержания под стражей должно основываться на фактических 

данных, подтверждающих необходимость сохранения этой меры пресечения (статьи 97, 99 УПК РФ). 

(п. 22 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

23. В соответствии с частью 7 статьи 109 УПК РФ суд вправе по ходатайству следователя продлить 

срок содержания обвиняемого под стражей до окончания ознакомления обвиняемых и их защитников с 

материалами уголовного дела, если после окончания предварительного следствия материалы уголовного 

дела предъявлены обвиняемому и его защитнику не позднее чем за 30 суток до окончания предельного 

срока содержания под стражей, установленного частями 2 и 3 статьи 109 УПК РФ (соответственно 6, 12, 18 

месяцев), однако 30 суток для ознакомления с материалами уголовного дела им оказалось недостаточно. 

При рассмотрении такого ходатайства суду следует проверять обоснованность доводов органов 

предварительного расследования о невозможности своевременного ознакомления обвиняемого и его 

защитника с материалами уголовного дела по объективным причинам, выяснять, по каким причинам 

обвиняемый и его защитник не ознакомились с материалами дела в полном объеме, устанавливать, не 

является ли это обстоятельство результатом неэффективной организации процесса ознакомления 

обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела и не связано ли оно с явным затягиванием 

времени обвиняемым и его защитником, а также соблюдена ли предусмотренная частью 3 статьи 217 УПК 

РФ процедура ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела. Указанные 

обстоятельства в случае их выявления могут повлечь отказ в удовлетворении ходатайства. При этом суд 

вправе реагировать на обнаруженные нарушения путем вынесения частных постановлений. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

Обратить внимание судов на то, что необходимость ознакомления (продолжения ознакомления) с 

материалами уголовного дела не может быть единственным и достаточным основанием для продления срока 

содержания под стражей как в отношении обвиняемого, не ознакомившегося с материалами уголовного 

дела, так и в отношении других обвиняемых по делу, полностью ознакомившихся с указанными 

материалами. 

Каждое решение суда о продлении срока содержания обвиняемого под стражей должно 

обосновываться не одними лишь ссылками на продолжающееся ознакомление обвиняемого и его защитника 

с материалами дела, а фактическими данными, подтверждающими необходимость сохранения этой меры 

пресечения. 

24. Судья вправе рассматривать только такие ходатайства об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу и о продлении срока содержания обвиняемого под стражей, которые возбуждены, 

внесены с согласия должностных лиц, указанных в части 3 статьи 108 и частях 2, 3 и 7 статьи 109 УПК РФ. 

Если согласие на заявление ходатайства дано иным лицом, судья возвращает ходатайство без рассмотрения, 

о чем выносит постановление. Возвращение по этой причине материалов не препятствует последующему 

внесению ходатайства в суд после устранения допущенного нарушения. 

Если уголовное дело возбуждено одним должностным лицом, а ходатайство о продлении срока 

содержания обвиняемого под стражей внесено другим, судье следует проверить, принято ли дело последним 

к своему производству. При производстве предварительного следствия следственной группой, а дознания 

группой дознавателей необходимо учитывать положения пункта 7 части 4 статьи 163 и пункта 8 части 4 

статьи 223.2 УПК РФ о том, что решение о возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры 

пресечения может быть принято только руководителем следственной группы и руководителем группы 

дознавателей. 

25. Исходя из положений статьи 109 УПК РФ во взаимосвязи с частью 1.1 статьи 110 УПК РФ суд не 

вправе продлить срок содержания под стражей обвиняемого, если у него выявлено препятствующее 

содержанию под стражей заболевание, которое удостоверено медицинским заключением по результатам 

медицинского освидетельствования, проведенного в установленном порядке. 

26. Если при решении вопроса об избрании в отношении подозреваемого, обвиняемого меры 

пресечения в виде заключения под стражу или о продлении срока содержания под стражей будет заявлено 

ходатайство об ознакомлении с материалами, на основании которых принимается решение, судья, исходя из 

положений части 3 статьи 47 УПК РФ, не вправе отказать лицу, а также его защитнику, законному 

представителю или потерпевшему, его представителю, законному представителю в удовлетворении такого 

ходатайства. 

Ознакомление с указанными материалами проводится в разумные сроки, но в пределах 

установленного законом времени для рассмотрения судом ходатайства об избрании заключения под стражу 

в качестве меры пресечения или о продлении срока ее действия. 

В том случае, когда при рассмотрении вопроса о продлении срока содержания под стражей 

обвиняемый заявляет о ненадлежащих условиях содержания под стражей, лицу следует разъяснить, что 

жалобы на условия содержания под стражей рассматриваются в порядке административного 

судопроизводства. Вместе с тем информация об условиях содержания под стражей может быть учтена 

83 / 110



8 

 

судом при рассмотрении вопроса о продлении срока содержания под стражей наряду с другими данными, 

которые могут свидетельствовать о невозможности дальнейшего содержания лица под стражей. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.05.2016 N 23) 

27. Исходя из положений статей 108 и 109 УПК РФ в период предварительного расследования 

вопросы об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под 

стражей, за исключением случаев продления срока содержания под стражей свыше 12 месяцев (часть 3 

статьи 109 УПК РФ), рассматривает судья районного суда или гарнизонного военного суда независимо от 

подследственности и возможной подсудности расследуемого дела, вида и уровня органа, производящего 

предварительное расследование. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

Решение об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу принимает суд по месту 

производства предварительного расследования или по месту задержания подозреваемого, а о продлении 

срока содержания под стражей - суд по месту производства предварительного расследования или по месту 

содержания обвиняемого под стражей. В случаях, когда предварительное расследование по уголовному делу 

производится следственным органом, занимающим в системе следственных органов положение 

вышестоящего по отношению к следственным органам районного уровня (часть 6 статьи 152 УПК РФ), 

ходатайство об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу либо о продлении срока 

содержания под стражей рассматривает районный суд, гарнизонный военный суд по месту нахождения 

следственного органа, в производстве которого находится уголовное дело. 

28. Рассмотрение ходатайств об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу и о 

продлении срока содержания под стражей проводится в открытом судебном заседании. Исключение 

составляют случаи рассмотрения таких ходатайств в соответствии с частью 2 статьи 228 УПК РФ на 

предварительном слушании и случаи, указанные в части 2 статьи 241 УПК РФ, например если открытое 

разбирательство уголовного дела в суде может привести к разглашению государственной или иной 

охраняемой федеральным законом тайны, в том числе тайны следствия, на что должно быть указано в 

ходатайстве. При рассмотрении ходатайства в закрытом судебном заседании суду надлежит обеспечить 

сторонам возможность осуществить свои процессуальные права, вытекающие из положений статей 108 и 

109 УПК РФ. 

29. В постановлении о рассмотрении ходатайства в порядке статьи 108 УПК РФ суду следует дать 

оценку обоснованности подозрения в совершении лицом преступления, а также наличию оснований и 

соблюдению порядка задержания подозреваемого (статьи 91 и 92 УПК РФ); наличию предусмотренных 

статьей 100 УПК РФ оснований для избрания меры пресечения до предъявления обвинения и соблюдению 

порядка ее применения; законности и обоснованности уведомления лица о подозрении в совершении 

преступления в порядке, установленном статьей 223.1 УПК РФ; соблюдению порядка привлечения лица в 

качестве обвиняемого и предъявления ему обвинения, регламентированного главой 23 УПК РФ. 

В решениях об избрании заключения под стражу в качестве меры пресечения и о продлении срока 

содержания под стражей должно быть указано, почему в отношении лица не может быть применена более 

мягкая мера пресечения, приведены результаты исследования в судебном заседании конкретных 

обстоятельств, обосновывающих избрание данной меры пресечения или продление срока ее действия, 

доказательства, подтверждающие наличие этих обстоятельств, а также оценка судом этих обстоятельств и 

доказательств с изложением мотивов принятого решения. 

Указанные обстоятельства и результаты их исследования должны быть приведены в каждом решении 

об избрании заключения под стражу в качестве меры пресечения и о продлении срока содержания под 

стражей вне зависимости от того, в какой стадии судопроизводства и в какой форме - в виде отдельного 

постановления (определения) или в виде составной части постановления (определения), выносимого по 

иным вопросам (в частности, по итогам предварительного слушания, об отмене приговора и о передаче 

уголовного дела на новое судебное разбирательство), - оно принимается. При этом в решении не должно 

содержаться формулировок о виновности лица. 

В резолютивной части любого из таких решений необходимо указывать, на какой срок оно принято, а 

также дату окончания срока. 

30. Суд вправе рассмотреть вопрос о продлении срока содержания под стражей в отношении 

нескольких обвиняемых, подсудимых в одном судебном заседании при условии индивидуального 

исследования обстоятельств, имеющих значение для принятия решения о мере пресечения. 

В описательно-мотивировочной части постановления (определения), вынесенного в отношении 

нескольких обвиняемых, подсудимых, следует излагать мотивы принятого решения в отношении каждого из 

них. В резолютивной части такого постановления (определения) необходимо указывать срок, на который 

продлено содержание под стражей, и дату его окончания в отношении каждого лица. 

31. Разъяснить судам, что судебное решение о заключении обвиняемого под стражу или о продлении 

срока содержания его под стражей, вынесенное в стадии предварительного расследования, а также судебное 

решение о продлении срока содержания обвиняемого под стражей, вынесенное по ходатайству следователя, 

дознавателя в случаях, указанных в части 8.1 статьи 109 УПК РФ, или по ходатайству прокурора в случаях, 

указанных в части 8.2 статьи 109 и части 2.1 статьи 221 УПК РФ, сохраняют свою силу после окончания 
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дознания или предварительного следствия и направления уголовного дела прокурору, а также после 

направления дела прокурором в суд только в течение срока, на который данная мера пресечения была 

установлена. Решение суда вышестоящей инстанции об этой мере пресечения в случаях, предусмотренных 

пунктом 4 части 1 статьи 389.20 и пунктом 3 части 1 статьи 401.14 УПК РФ, также действует только в 

течение срока, на который она была установлена. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

С учетом этого при поступлении в суд уголовного дела, по которому обвиняемый содержится под 

стражей, и решении вопросов, связанных с подготовкой к рассмотрению дела по существу, судья обязан 

проверить, не истекает ли установленный ранее вынесенным судебным решением срок его содержания под 

стражей до предварительного слушания (при наличии оснований для его проведения) или начала судебного 

разбирательства и не имеется ли оснований для изменения меры пресечения. 

При необходимости продления срока содержания обвиняемого под стражей или изменения меры 

пресечения в виде заключения под стражу на более мягкую судья рассматривает данные вопросы только в 

судебном заседании в порядке, установленном статьей 108 УПК РФ, а при наличии оснований, 

предусмотренных частью 2 статьи 229 УПК РФ, - на предварительном слушании (часть 2 статьи 228 УПК 

РФ). 

Продлевая срок содержания под стражей или отказывая в его продлении, судья принимает 

соответствующее мотивированное решение, исходя из анализа всей совокупности обстоятельств, в том 

числе связанных с переходом уголовного судопроизводства в другую стадию, что может быть обусловлено 

появлением новых оснований для оставления без изменения или изменения данной меры пресечения. 

(п. 31 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.05.2016 N 23) 

32. Абзацы первый - второй исключены. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.05.2016 

N 23. 

В стадии судебного разбирательства уголовного дела вопрос о мере пресечения может быть 

рассмотрен судом как в порядке, предусмотренном статьей 108 УПК РФ, так и в процессе рассмотрения 

уголовного дела по существу при условии предоставления сторонам возможности довести до суда свою 

позицию по этому вопросу (статья 255 УПК РФ). 

33. Если имеются предусмотренные законом основания возвращения уголовного дела прокурору для 

устранения препятствий его рассмотрения судом, в соответствии с частью 3 статьи 237 УПК РФ судье 

следует принять решение о мере пресечения в отношении обвиняемого, содержащегося под стражей, с 

указанием срока ее действия. При необходимости судья продлевает срок содержания обвиняемого под 

стражей для производства следственных и иных процессуальных действий с учетом сроков, 

предусмотренных статьей 109 УПК РФ. В срок, продленный для производства следственных и иных 

процессуальных действий, не засчитывается время содержания лица под стражей со дня поступления 

уголовного дела в суд до возвращения его прокурору. 

При повторном поступлении уголовного дела в суд в общий срок содержания лица под стражей, 

предусмотренный частью 2 статьи 255 УПК РФ, засчитывается время содержания под стражей со дня 

первоначального поступления уголовного дела в суд до возвращения его прокурору. 

34. Обратить внимание судов на обязанность соблюдать установленное частью 2 статьи 255 УПК РФ 

требование о том, что срок содержания подсудимого под стражей в период со дня поступления уголовного 

дела в суд и до вынесения приговора не может превышать 6 месяцев. В случае, когда на момент 

поступления уголовного дела в суд обвиняемый содержится под стражей, течение шестимесячного срока 

начинается в день поступления уголовного дела в суд, а не в день рассмотрения судом вопроса о мере 

пресечения в виде заключения под стражу или окончания срока содержания под стражей по предыдущему 

судебному решению. Если данная мера пресечения избрана после поступления уголовного дела в суд, то 

течение шестимесячного срока начинается в день заключения лица под стражу. В том случае, когда до 

постановления приговора этот срок истекает в отношении подсудимого, обвиняемого в совершении 

преступления небольшой или средней тяжести, такое лицо подлежит освобождению из-под стражи. 

35. При истечении срока содержания под стражей подсудимого, обвиняемого в совершении тяжкого 

или особо тяжкого преступления, суд вправе продлить его на основании части 3 статьи 255 УПК РФ. В 

определении (постановлении) должно быть приведено обоснование дальнейшего содержания подсудимого 

под стражей. Отсутствие в уголовно-процессуальном законе предельных сроков содержания под стражей в 

период судебного разбирательства лиц, обвиняемых в совершении тяжких и особо тяжких преступлений, 

само по себе не исключает возможность изменения в отношении их меры пресечения в виде заключения под 

стражу на иную, более мягкую. Такое решение может быть принято при разрешении вопроса о продлении 

срока содержания подсудимого под стражей или при рассмотрении ходатайства подсудимого либо его 

защитника, законного представителя об изменении меры пресечения в виде заключения под стражу на более 

мягкую с учетом установленных в ходе судебного разбирательства фактических и правовых оснований для 

этого. 

  

Домашний арест 
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36. Домашний арест может быть избран в качестве меры пресечения, если невозможно применение 

иной, более мягкой, меры пресечения, в том числе залога и запрета определенных действий (часть 1 статьи 

107 УПК РФ). 

Порядок принятия решения об избрании данной меры пресечения аналогичен установленному статьей 

108 УПК РФ порядку избрания в качестве меры пресечения заключения под стражу (часть 3 статьи 107 УПК 

РФ). При этом условия, связанные с видом и размером наказания, которые установлены частью 1 статьи 108 

УПК РФ для применения в качестве меры пресечения заключения под стражу, на домашний арест не 

распространяются, поскольку они не предусмотрены статьей 107 УПК РФ. 

Судам следует иметь в виду, что избрание меры пресечения в виде домашнего ареста в отношении 

лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, допускается лишь в 

случае, если за это преступление в соответствии с положениями Общей части Уголовного кодекса 

Российской Федерации, в том числе с частью 1 статьи 56 УК РФ, частью 6 статьи 88 УК РФ, и санкцией 

соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве наиболее 

строгого вида наказания может быть назначено лишение свободы, либо при наличии предусмотренных 

частью 1 статьи 108 УПК РФ исключительных случаев для избрания меры пресечения в виде заключения 

под стражу. При этом суду надлежит во всех случаях разрешать вопрос о возможности избрания такому 

лицу более мягкой меры пресечения. 

(п. 36 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

37. В постановлении об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста необходимо указывать 

жилое помещение, в котором подозреваемому или обвиняемому надлежит находиться. Суд вправе 

определить лицу для нахождения только такое жилое помещение, в котором оно проживает в качестве 

собственника, нанимателя либо на иных законных основаниях (часть 1 статьи 107 УПК РФ). В связи с этим 

суду необходимо проверять основания проживания подозреваемого или обвиняемого в жилом помещении, 

нахождение в котором предполагается в случае избрания в отношении его меры пресечения в виде 

домашнего ареста. Например, при проживании лица в жилом помещении по договору найма следует 

проверить наличие договора найма жилого помещения, соответствующего требованиям Гражданского 

кодекса Российской Федерации и Жилищного кодекса Российской Федерации, а также срок действия 

договора; в случае временной регистрации лица на территории Российской Федерации надлежит проверить 

соответствие места регистрации месту проживания лица, а также срок действия регистрации. 

38. Под жилым помещением для целей статьи 107 УПК РФ понимается любое жилое помещение 

независимо от формы собственности, входящее в жилищный фонд и используемое для постоянного или 

временного проживания, а равно иное помещение или строение, не входящее в жилищный фонд, но 

используемое для проживания (например, дача), если оно отвечает требованиям, предъявляемым к жилым 

помещениям. 

Абзац исключен. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.05.2016 N 23. 

Если жилое помещение, в котором предполагается нахождение подозреваемого или обвиняемого во 

время домашнего ареста, располагается за пределами муниципального образования, на территории которого 

осуществляется предварительное расследование, домашний арест может быть избран в качестве меры 

пресечения при условии, что данное обстоятельство не препятствует осуществлению производства по 

уголовному делу в разумные сроки, в частности не препятствует обеспечению доставления лица в орган 

дознания или орган предварительного следствия, а также в суд. 

Если судебное решение об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста затрагивает права и 

законные интересы проживающих в том же жилом помещении собственника жилья или других лиц, они 

вправе обжаловать его в установленном законом порядке. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.05.2016 N 23) 

39. Принимая решение о домашнем аресте, суд вправе в зависимости от тяжести предъявленного 

обвинения и фактических обстоятельств дела подвергнуть подозреваемого или обвиняемого всем запретам, 

перечисленным в пунктах 3 - 5 части 6 статьи 105.1 УПК РФ, либо некоторым из них (часть 8 статьи 107 

УПК РФ). При этом суду необходимо учитывать данные о личности подозреваемого или обвиняемого. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

Особое внимание надлежит обращать на лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении 

преступлений, не достигших 18 лет, - на их возраст, условия жизни и воспитания, особенности личности, 

влияние на них старших по возрасту лиц, в том числе их законных представителей. 

Суд не вправе подвергать подозреваемого или обвиняемого запретам, не предусмотренным частью 7 

статьи 107 УПК РФ. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

40. В решении об избрании в качестве меры пресечения домашнего ареста суд должен указать вид и 

пределы налагаемых на лицо запретов, предусмотренных пунктами 3 - 5 части 6 статьи 105.1 УПК РФ, если 

в соответствии с частью 7 статьи 107 УПК РФ придет к выводу о необходимости их наложения на 

подозреваемого, обвиняемого. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

Абзац исключен. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7. 

86 / 110



11 

 

Запрещая подозреваемому или обвиняемому общение с определенными лицами или ограничивая его в 

общении, суд должен указать данные, позволяющие идентифицировать этих лиц. 

При запрете на пользование средствами связи или ограничении в их использовании суду следует 

разъяснить подозреваемому, обвиняемому его право на использование телефонной связи для вызова скорой 

медицинской помощи, сотрудников правоохранительных органов, аварийно-спасательных служб при 

возникновении чрезвычайной ситуации, а также для общения с контролирующим органом, дознавателем, 

следователем и необходимость информировать контролирующий орган о каждом таком звонке (часть 8 

статьи 107 УПК РФ). 

Для установления запрета на отправку и получение почтово-телеграфных отправлений либо на 

использование средств связи или ограничения в этом при избрании меры пресечения в виде домашнего 

ареста не требуется вынесения дополнительного судебного решения по указанным вопросам в порядке, 

установленном статьей 165 УПК РФ. 

При возложении на подозреваемого или обвиняемого запрета использовать информационно-

телекоммуникационную сеть "Интернет" суду следует указать случаи, в которых лицу разрешено 

использование этой сети (например, для обмена информацией между лицом и учебным заведением - если 

подозреваемый или обвиняемый является учащимся этого заведения). 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

41. Исходя из положений части 2 статьи 107 УПК РФ течение срока домашнего ареста начинается в 

день вынесения судебного решения об избрании этой меры пресечения. 

В постановлении об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста или о продлении срока ее 

действия необходимо указывать продолжительность срока и дату его окончания. 

Для правильного определения времени окончания срока домашнего ареста следует учитывать 

положения части 2.1 статьи 107 УПК РФ, в соответствии с которыми в срок домашнего ареста 

засчитывается время содержания лица под стражей. Если в разное время к подозреваемому или 

обвиняемому применялись и домашний арест, и заключение под стражу, совокупный срок указанных мер 

пресечения независимо от того, в какой последовательности они применялись, не должен превышать 

предельный срок, установленный статьей 109 УПК РФ для содержания под стражей. 

42. Постановление судьи об избрании домашнего ареста направляется лицу, возбудившему 

ходатайство о мере пресечения, прокурору, контролирующему органу по месту отбывания домашнего 

ареста (уголовно-исполнительной инспекции), подозреваемому, обвиняемому и подлежит немедленному 

исполнению (часть 6 статьи 107 УПК РФ). 

42.1. Судам при рассмотрении ходатайств об избрании мер пресечения в виде домашнего ареста и 

заключения под стражу, а также о продлении срока применения данных мер следует обсуждать возможность 

применения к подозреваемому или обвиняемому залога при наличии к тому оснований, при этом суд не 

ограничен в праве вынести данный вопрос на обсуждение сторон и по своей инициативе. 

Если суд придет к выводу, что назначение залога само по себе недостаточно для достижения цели 

применения меры пресечения, он вправе в соответствии с частью 8.1 статьи 106 УПК РФ дополнительно 

возложить на подозреваемого или обвиняемого обязанности по соблюдению одного или нескольких 

запретов, предусмотренных частью 6 статьи 105.1 УПК РФ, с приведением в своем решении мотивов, по 

которым он пришел к выводу о необходимости применения таких запретов. Данное решение должно 

приниматься судом с соблюдением требований статьи 105.1 УПК РФ. 

В случаях, когда суд по результатам обсуждения возможности применения к подозреваемому или 

обвиняемому залога признал необходимым избрание более строгой меры пресечения, в судебном решении 

должны быть приведены мотивы, по которым суд посчитал применение залога невозможным. 

(п. 42.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

42.2. Обратить внимание судов на то, что указание на иные ограничения применения залога, помимо 

предусмотренных частями 3 и 4 статьи 106 УПК РФ (например, связанные с расчетом суммы залога в 

зависимости от размера вменяемого подозреваемому или обвиняемому ущерба), недопустимо. 

(п. 42.2 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

  

Залог 
  

43. С учетом положений частей 1 и 3 статьи 106 УПК РФ суду в отношении принимаемого в залог 

имущества необходимо проверять: относится ли оно к имуществу, которое может быть предметом залога по 

уголовному делу, не входит ли имущество гражданина в перечень, предусмотренный статьей 446 ГПК РФ 

"Имущество, на которое не может быть обращено взыскание по исполнительным документам", и не 

установлен ли федеральным законом запрет на обращение взыскания на имущество, принимаемое от 

организации. 

Кроме того, при принятии в залог недвижимого имущества, допущенных к публичному обращению в 

Российской Федерации акций и облигаций, ценностей суду следует устанавливать, чем подтверждено право 

собственности залогодателя на них, а в случае подтверждения такого права выяснять, не имеет ли оно 
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ограничения (обременения). В этих целях суду надлежит исследовать подлинные экземпляры документов, 

подтверждающих указанные обстоятельства (часть 4 статьи 106 УПК РФ). 

Суду необходимо учитывать, что порядок оценки предмета залога определяется Правительством 

Российской Федерации (часть 3 статьи 106 УПК РФ). Согласно Положению об оценке, содержании 

предмета залога по уголовному делу, управлении им и обеспечении его сохранности, утвержденному 

постановлением Правительства Российской Федерации от 13 июля 2011 года N 569, имущество, 

передаваемое в залог, за исключением денег, подлежит оценке в соответствии с законодательством 

Российской Федерации об оценочной деятельности. В соответствии с пунктом 10 Положения оценка 

имущества должна быть осуществлена не ранее чем за 5 рабочих дней до дня подачи ходатайства о 

применении залога. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

44. Принимая во внимание, что предметом залога в качестве меры пресечения может быть движимое 

имущество в виде денег, ценностей и допущенных к публичному обращению в Российской Федерации 

акций и облигаций либо недвижимое имущество, при разрешении вопросов, связанных с правом 

собственности, следует учитывать положения Гражданского кодекса Российской Федерации о залоге, а 

также особенности уголовного судопроизводства. 

Если имущество, являющееся предметом залога, уничтожено или повреждено (например, 

недвижимость пострадала в результате пожара) либо право собственности на него или право хозяйственного 

ведения прекращено по основаниям, установленным законом, залогодатель вправе в разумный срок 

восстановить предмет залога или заменить его другим равноценным имуществом (статья 345 ГК РФ). В 

противном случае мера пресечения должна быть изменена. 

45. Исходя из положений части 3 статьи 106 УПК РФ при определении вида и размера залога судам 

надлежит учитывать характер совершенного преступления, данные о личности подозреваемого или 

обвиняемого, имущественное положение залогодателя, а также характер и размер вреда, причиненного 

преступлением. 

46. По смыслу частей 4 и 5 статьи 106 УПК РФ, залог следует считать внесенным, если залогодатель 

внес или передал предмет залога суду или органу, в производстве которого находится уголовное дело, а 

последний принял его, о чем составлен протокол. Если предметом залога является недвижимое имущество, 

допущенные к публичному обращению в Российской Федерации акции и облигации, ценности, к протоколу 

должен быть приложен акт приема-передачи предмета залога (пункт 5 Положения об оценке, содержании 

предмета залога по уголовному делу, управлении им и обеспечении его сохранности). 

47. В соответствии с частью 7 статьи 106 УПК РФ одновременно с видом и размером залога суд 

обязан установить срок его внесения. 

Если подозреваемый или обвиняемый задержан, то суд при условии признания задержания законным 

и обоснованным вправе установить для внесения, передачи залога любой не превышающий 72 часа срок, 

решив при этом вопрос о продлении на тот же период срока задержания лица. В таком случае суду в 

решении надлежит указать дату и время вынесения решения, а также дату и время, до которых должен быть 

внесен, передан залог и до которых продлен срок задержания подозреваемого или обвиняемого. 

Если в установленный в судебном решении срок залог не внесен или не передан либо внесен или 

передан, но не в тех виде и (или) размере, которые определены судом, суд по ходатайству, возбужденному в 

соответствии со статьей 108 УПК РФ, рассматривает вопрос об избрании в отношении подозреваемого, 

обвиняемого иной меры пресечения. 

48. В том случае, когда залог избирается при рассмотрении вопроса о продлении срока содержания 

под стражей или домашнего ареста, в решении наряду с датой, до которой должен быть внесен, передан 

залог, необходимо указать срок, на который продлевается действие указанных мер пресечения, если залог не 

будет внесен, передан в установленный судом срок или будет внесен, передан в иных виде и (или) размере. 

49. Исходя из положений частей 2 и 7 статьи 106 УПК РФ во взаимосвязи с положениями части 5 

статьи 107 и частей 3 и 7.1 статьи 108 УПК РФ решение об избрании меры пресечения в виде залога суд 

вправе принять не только по результатам рассмотрения ходатайства следователя, согласованного с 

руководителем следственного органа, или ходатайства дознавателя, согласованного с прокурором, но и по 

результатам рассмотрения ходатайства, заявленного подозреваемым, обвиняемым, его защитником, 

законным представителем либо другим физическим или юридическим лицом, а также по результатам 

обсуждения в судебном заседании возможности применения альтернативных заключению под стражу или 

домашнему аресту мер пресечения. Исследование судом фактических и правовых оснований для избрания 

залога должно осуществляться в условиях состязательности и равноправия сторон с обеспечением 

подозреваемому, обвиняемому возможности довести до суда свою позицию, в частности о виде и размере 

залога. 

50. Обязательства, связанные с внесенным залогом, следует считать нарушенными, если 

подозреваемый или обвиняемый уклонился от явки по вызову следователя, дознавателя или суда либо 

любым другим способом воспрепятствовал производству по уголовному делу или совершил новое 

преступление. 
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При рассмотрении вопроса о нарушении обязательств, связанных с внесенным залогом, в случае 

неявки лица по вызову следователя, дознавателя или суда суду необходимо проверять доводы о том, что 

лицо не уклонялось от явки. 

Установив факт нарушения обязательств, связанных с внесенным залогом, суд разрешает вопрос об 

изменении меры пресечения (на домашний арест, заключение под стражу) и обращении залога в доход 

государства. Исходя из положений части 9 статьи 106 УПК РФ вопрос об обращении залога в доход 

государства в связи с нарушением обязательств, связанных с внесением залога, разрешается только судом и 

в порядке, предусмотренном частями 3 и 4 статьи 118 УПК РФ. 

Уголовно-процессуальный закон не предусматривает иные основания обращения взыскания на залог, 

в том числе в целях исполнения наказания в виде штрафа по приговору суда. 

51. Мера пресечения в виде залога в отношении подозреваемого, согласно положениям части 1 статьи 

100 УПК РФ, действует не свыше 10 суток, а в случаях, предусмотренных частью 2 этой статьи, - не свыше 

45 суток. Если в указанный срок будет предъявлено обвинение, то залог продолжает действовать на всем 

протяжении предварительного расследования и нахождения уголовного дела у прокурора с обвинительным 

заключением, обвинительным актом, обвинительным постановлением, а также в суде при рассмотрении 

дела. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

51.1. Исходя из перечня мер пресечения, содержащегося в статье 98 УПК РФ, запрет определенных 

действий является наиболее мягкой из мер пресечения, избираемых только судом, и заключается в 

возложении на подозреваемого или обвиняемого обязанностей своевременно являться по вызовам 

дознавателя, следователя или в суд, соблюдать один или несколько запретов, предусмотренных частью 6 

статьи 105.1 УПК РФ, а также в осуществлении контроля за соблюдением возложенных запретов. 

В связи с этим при рассмотрении вопроса об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста, 

залога или заключения под стражу суду следует обсудить со сторонами возможность применения запрета 

определенных действий как альтернативы более строгой мере, а в случае, если суд придет к выводу об 

отсутствии оснований для его применения, мотивировать этот вывод в судебном решении. 

Принимая решение о возложении запретов, предусмотренных частью 6 статьи 105.1 УПК РФ, суд 

должен исходить из соразмерности каждого из них и всей совокупности возлагаемых запретов целям 

применяемой меры пресечения с учетом данных о личности подозреваемого или обвиняемого, фактических 

обстоятельств уголовного дела и представленных сторонами сведений. 

(п. 51.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

51.2. Обратить внимание судов на то, что налагаемый на подозреваемого или обвиняемого запрет 

покидать в определенные периоды времени пределы жилого помещения, в котором он проживает в качестве 

собственника, нанимателя либо на иных законных основаниях, предусмотренный пунктом 1 части 6 статьи 

105.1 УПК РФ, связан с ограничением конституционного права на свободу. Поэтому, возлагая такую 

обязанность на подозреваемого или обвиняемого, суд должен установить срок действия данного запрета в 

отношении конкретного лица, способы его связи со следователем, с дознавателем и контролирующим 

органом и другие условия в соответствии с требованиями частей 7, 9 и 10 этой статьи. 

При этом следует учитывать, что запрет, предусмотренный пунктом 1 части 6 статьи 105.1 УПК РФ, 

устанавливается и продлевается в соответствии со статьей 109 УПК РФ, а длительность сроков данного 

запрета определена в части 10 статьи 105.1 УПК РФ. Требования статей 108 и 109 УПК РФ, касающиеся 

сроков содержания под стражей в качестве меры пресечения и их продления, не распространяются на запрет 

определенных действий. 

(п. 51.2 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

  

Вопросы, возникающие в судах апелляционной 

и кассационной инстанций 

  

52. В силу части 5 статьи 105.1, части 11 статьи 108, части 3 статьи 107 и части 8 статьи 109 УПК РФ 

на постановления судьи об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста или 

запрета определенных действий, о продлении срока действия данных мер пресечения и об отказе в этом в 

стадиях досудебного производства по уголовному делу в течение 3 суток со дня их вынесения могут быть 

принесены в порядке, установленном статьей 389.3 УПК РФ, апелляционные жалоба и представление, 

подлежащие рассмотрению в такой же срок со дня поступления жалобы или представления в суд 

апелляционной инстанции. В связи с этим судам после поступления жалобы и (или) представления на 

указанные решения необходимо незамедлительно направлять соответствующие материалы для 

апелляционного рассмотрения. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

Положения части 4 статьи 389.8 УПК РФ о сроках подачи дополнительных апелляционных жалобы и 

представления на случаи обжалования в апелляционном порядке указанных решений не распространяются. 
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С учетом сокращенных сроков рассмотрения апелляционных жалоб, представления на эти решения 

участники уголовного судопроизводства должны быть извещены о месте, дате и времени судебного 

заседания в срок, достаточный для обеспечения их участия в нем. 

Исходя из положений части 4 статьи 255 УПК РФ во взаимосвязи с частью 3 статьи 107 и частью 11 

статьи 108 УПК РФ сокращенные сроки подачи и рассмотрения апелляционных жалобы и представления на 

решения об избрании указанных мер пресечения и о продлении срока их действия распространяются и на 

случаи, когда они приняты после поступления уголовного дела в суд для рассмотрения по существу. 

С учетом этого в случае принятия решения об избрании меры пресечения в виде заключения под 

стражу, домашнего ареста или запрета определенных действий, о продлении срока действия данных мер 

пресечения или об отказе в этом после поступления уголовного дела в суд для рассмотрения по существу в 

постановлении (определении) необходимо указывать, что срок апелляционного обжалования такого 

решения составляет 3 суток со дня его вынесения. 

(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24.05.2016 N 23; в ред. Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

53. Суду первой инстанции при направлении в вышестоящий суд апелляционной жалобы или 

представления следует прилагать заверенные копии документов из уголовного дела: постановления о 

возбуждении уголовного дела, протокола задержания подозреваемого или обвиняемого, постановления о 

привлечении лица в качестве обвиняемого, постановления о применении в качестве меры пресечения 

заключения под стражу, домашнего ареста, залога или запрета определенных действий; все копии 

ходатайств и постановлений о продлении срока содержания под стражей или домашнего ареста, 

постановлений о приостановлении и возобновлении следствия, о соединении и выделении уголовного дела, 

о принятии уголовного дела к своему производству, о направлении уголовного дела в суд и т.п.; протокол 

судебного заседания или выписку из него, сведения об участии в деле защитника, потерпевшего; 

документы, подтверждающие необходимость или отсутствие необходимости избрания меры пресечения в 

виде заключения под стражу или домашнего ареста, в том числе сведения о личности обвиняемого. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

54. В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 389.12 УПК РФ участие защитника в судебном 

заседании суда апелляционной инстанции обязательно в случаях, указанных в части 1 статьи 51 УПК РФ. 

Если при назначении судебного заседания судья установит отсутствие заявления лица, в отношении 

которого рассматривается вопрос о мере пресечения, об отказе от защитника и сведений о том, что 

защитник приглашен им самим, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с 

согласия такого лица, то он назначает защитника и принимает меры по обеспечению его участия в суде. 

54.1. Обратить внимание судов апелляционной инстанции на необходимость тщательного изучения и 

проверки доводов лиц, обжалующих постановление судьи об избрании, изменении или отмене меры 

пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога или запрета определенных действий, о 

продлении срока действия этих мер пресечения либо об отказе в этом, и при наличии к тому оснований 

своевременного изменения либо отмены незаконных и (или) необоснованных судебных постановлений. 

Оставляя постановление (определение) нижестоящего суда без изменения или не соглашаясь с 

принятым решением, суд апелляционной инстанции обязан привести в своем постановлении (определении) 

конкретные мотивы, по которым он признал это решение законным и обоснованным либо подлежащим 

изменению или отмене. 

(п. 54.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

55. По смыслу пункта 4 части 1 статьи 389.20 и части 1 статьи 389.22 УПК РФ суд апелляционной 

инстанции по результатам рассмотрения жалобы, представления на постановления судьи об избрании меры 

пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога или запрета определенных действий, о 

продлении срока действия этих мер пресечения либо об отказе в этом при наличии к тому оснований вправе 

отменить постановление и передать материалы на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции, 

если допущенные нарушения уголовно-процессуального закона (например, правил подсудности) не могут 

быть устранены в суде апелляционной инстанции. Передавая материалы на новое судебное разбирательство, 

суд апелляционной инстанции должен разрешить вопрос о мере пресечения в отношении лица, 

содержащегося под стражей, домашним арестом или в отношении которого применены залог либо запрет 

определенных действий. 

(п. 55 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

56. По смыслу пункта 6 части 1 статьи 389.20 и части 1 статьи 389.22 УПК РФ, суд апелляционной 

инстанции по результатам рассмотрения жалобы, представления на постановления судьи об избрании меры 

пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога или запрета определенных действий, о 

продлении срока действия этих мер пресечения либо об отказе в этом при наличии к тому оснований вправе 

изменить или отменить постановление и принять новое решение без передачи материалов на рассмотрение 

суда первой инстанции, если допущенные нарушения уголовно-процессуального закона могут быть 

устранены в суде апелляционной инстанции. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 
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Принимая новое решение, суд апелляционной инстанции вправе избрать более строгую меру 

пресечения, в избрании которой было отказано судом первой инстанции, если об этом ставится вопрос в 

представлении прокурора либо жалобе потерпевшего, его законного представителя и (или) представителя. 

57. При вынесении обвинительного приговора суду первой инстанции в соответствии с пунктом 10 

части 1 статьи 308 УПК РФ надлежит указать меру пресечения до вступления приговора в законную силу. 

Это решение должно быть мотивировано в приговоре. 

Исходя из положений части 4 статьи 389.11 УПК РФ меры пресечения в виде заключения под стражу, 

домашнего ареста, залога или запрета определенных действий действуют до вступления в законную силу 

приговора независимо от того, обжалован ли он в апелляционном порядке. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

58. Отменяя обвинительный приговор или иное судебное решение и передавая уголовное дело на 

новое судебное разбирательство в нижестоящий суд либо возвращая уголовное дело прокурору, суды 

апелляционной, а также кассационной инстанций в целях охраны прав и законных интересов участников 

уголовного судопроизводства и надлежащего проведения судебного заседания в разумные сроки обязаны по 

ходатайству прокурора или по собственной инициативе решить вопрос о мере пресечения в отношении 

лица, содержащегося под стражей. При этом суды апелляционной и кассационной инстанций вправе избрать 

любую из предусмотренных статьей 98 УПК РФ меру пресечения при условии, что она обеспечит 

беспрепятственное осуществление уголовного судопроизводства. 

Принимая решение о применении меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста 

или запрета определенных действий, суды апелляционной и кассационной инстанций в резолютивной части 

определения (постановления) указывают конкретный разумный срок действия меры пресечения в пределах, 

установленных статьями 109 и 255 УПК РФ. Если на момент принятия судом апелляционной инстанции 

решения не истек ранее установленный (продленный) срок содержания под стражей, домашнего ареста или 

запрета определенных действий и этого срока достаточно для обеспечения названных целей, то в 

резолютивной части определения (постановления) следует указать на оставление меры пресечения без 

изменения. В любом случае в описательно-мотивировочной части определения (постановления) должны 

быть приведены мотивы принятого решения, а в его резолютивной части должна быть указана дата 

окончания срока. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

59. Принятие судьей решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, 

домашнего ареста, залога или запрета определенных действий либо о продлении срока содержания под 

стражей, домашнего ареста или запрета определенных действий не препятствует его участию в 

рассмотрении уголовного дела по существу или в суде апелляционной либо кассационной инстанции в 

случае пересмотра иного судебного решения. 

(п. 59 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

60. Рекомендовать судам систематически изучать и обобщать практику избрания мер пресечения в 

виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога, запрета определенных действий и продления сроков 

содержания под стражей, домашнего ареста, запрета определенных действий. При наличии к тому 

оснований следует направлять представления в соответствующие организации либо должностным лицам 

для принятия мер по устранению выявленных недостатков. 

(п. 60 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

  
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 16 октября 2009 г. N 19 

  
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ 

ПО ДЕЛАМ О ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИИ ДОЛЖНОСТНЫМИ ПОЛНОМОЧИЯМИ 

И О ПРЕВЫШЕНИИ ДОЛЖНОСТНЫХ ПОЛНОМОЧИЙ 

 
Список изменяющих документов 

(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59, 

от 11.06.2020 N 7) 

  

В связи с вопросами, возникающими у судов по делам о злоупотреблении должностными 

полномочиями и о превышении должностных полномочий, Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального 

конституционного закона от 5 февраля 2014 г. N 3-ФКЗ "О Верховном Суде Российской Федерации", 

постановляет: 

(преамбула в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

1. Обратить внимание судов на направленность уголовной ответственности за преступления против 

интересов государственной службы на обеспечение защиты граждан от коррупции и других общественно 

опасных деяний, совершенных должностными лицами по службе. Лица, злоупотребляющие должностными 

полномочиями либо превышающие свои должностные полномочия, посягают на регламентированную 

нормативными правовыми актами деятельность государственных органов, органов местного 

самоуправления, государственных и муниципальных учреждений, государственных корпораций, 

государственных компаний, государственных и муниципальных унитарных предприятий, акционерных 

обществ, контрольный пакет акций которых принадлежит Российской Федерации, субъектам Российской 

Федерации или муниципальным образованиям, Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, 

воинских формирований Российской Федерации и органов, в результате чего существенно нарушаются 

права и законные интересы граждан или организаций либо охраняемые законом интересы общества и 

государства. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

2. Судам при рассмотрении уголовных дел о злоупотреблении должностными полномочиями (статья 

285 УК РФ) и о превышении должностных полномочий (статья 286 УК РФ) необходимо устанавливать, 

является ли подсудимый субъектом указанных преступлений - должностным лицом. При этом следует 

исходить из того, что в соответствии с пунктом 1 примечаний к статье 285 УК РФ должностными 

признаются лица, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющие функции 

представителя власти либо выполняющие организационно-распорядительные, административно-

хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и 

муниципальных учреждениях, государственных корпорациях, государственных компаниях, 

государственных и муниципальных унитарных предприятиях, акционерных обществах, контрольный пакет 

акций которых принадлежит Российской Федерации, субъектам Российской Федерации или муниципальным 

образованиям, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских 

формированиях Российской Федерации и органах. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

3. К исполняющим функции представителя власти следует относить лиц, наделенных правами и 

обязанностями по осуществлению функций органов законодательной, исполнительной или судебной власти, 

а также, исходя из содержания примечания к статье 318 УК РФ, иных лиц правоохранительных или 

контролирующих органов, наделенных в установленном законом порядке распорядительными 

полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них в служебной зависимости, либо правом принимать 

решения, обязательные для исполнения гражданами, организациями, учреждениями независимо от их 

ведомственной принадлежности и форм собственности. 

4. Под организационно-распорядительными функциями следует понимать полномочия должностного 

лица, которые связаны с руководством трудовым коллективом государственного органа, государственного 

или муниципального учреждения (его структурного подразделения) или находящимися в их служебном 

подчинении отдельными работниками, с формированием кадрового состава и определением трудовых 

функций работников, с организацией порядка прохождения службы, применения мер поощрения или 

награждения, наложения дисциплинарных взысканий и т.п. 

К организационно-распорядительным функциям относятся полномочия лиц по принятию решений, 

имеющих юридическое значение и влекущих определенные юридические последствия (например, по выдаче 

медицинским работником листка временной нетрудоспособности, установлению работником учреждения 

медико-социальной экспертизы факта наличия у гражданина инвалидности, приему экзаменов и 

выставлению оценок членом государственной экзаменационной (аттестационной) комиссии). 
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5. Как административно-хозяйственные функции надлежит рассматривать полномочия должностного 

лица по управлению и распоряжению имуществом и (или) денежными средствами, находящимися на 

балансе и (или) банковских счетах организаций, учреждений, воинских частей и подразделений, а также по 

совершению иных действий (например, по принятию решений о начислении заработной платы, премий, 

осуществлению контроля за движением материальных ценностей, определению порядка их хранения, учета 

и контроля за их расходованием). 

6. Исполнение функций должностного лица по специальному полномочию означает, что лицо 

осуществляет функции представителя власти, исполняет организационно-распорядительные или 

административно-хозяйственные функции, возложенные на него законом, иным нормативным правовым 

актом, приказом или распоряжением вышестоящего должностного лица либо правомочным на то органом 

или должностным лицом (например, функции присяжного заседателя). Функции должностного лица по 

специальному полномочию могут осуществляться в течение определенного времени или однократно, а 

также могут совмещаться с основной работой. 

При временном исполнении функций должностного лица или при исполнении их по специальному 

полномочию лицо может быть признано должностным лишь в период исполнения возложенных на него 

функций. 

Если лицо, назначенное на должность с нарушением требований или ограничений, установленных 

законом или иными нормативными правовыми актами, к кандидату на эту должность (например, при 

отсутствии диплома о высшем профессиональном образовании, необходимого стажа работы, при наличии 

судимости и т.п.), из корыстной или иной личной заинтересованности использовало служебные полномочия 

вопреки интересам службы либо совершило действия, явно выходящие за пределы его полномочий, 

повлекшие существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых 

законом интересов общества или государства, то такие действия следует квалифицировать соответственно 

как злоупотребление должностными полномочиями либо как превышение должностных полномочий. 

7. В Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских (специальных) 

формированиях и органах, осуществляющих функции по обеспечению обороны и безопасности государства, 

должностные лица, постоянно, временно или по специальному полномочию выполняющие организационно-

распорядительные и (или) административно-хозяйственные функции, могут являться начальниками по 

служебному положению и (или) воинскому званию. 

Начальниками по служебному положению являются лица, которым военнослужащие подчинены по 

службе. К ним следует относить: 

лиц, занимающих соответствующие воинские должности согласно штату (например, командира 

отделения, роты, начальника вещевой службы полка); 

лиц, временно исполняющих обязанности по соответствующей воинской должности, а также 

временно исполняющих функции должностного лица по специальному полномочию. 

Лица гражданского персонала являются начальниками для подчиненных военнослужащих в 

соответствии с занимаемой штатной должностью. 

Начальники по воинскому званию определены в статье 36 Устава внутренней службы Вооруженных 

Сил Российской Федерации (в частности, сержанты и старшины являются начальниками по воинскому 

званию для солдат и матросов только одной с ними воинской части). 

8. Субъектом преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 285 УК РФ и частью 1 статьи 286 УК 

РФ, является лицо, осуществляющее функции представителя власти, выполняющее организационно-

распорядительные или (и) административно-хозяйственные функции в государственном органе, органе 

местного самоуправления, государственном и муниципальном учреждении, государственной корпорации, 

государственной компании, государственном и муниципальном унитарном предприятии, акционерном 

обществе, контрольный пакет акций которых принадлежит Российской Федерации, субъекту Российской 

Федерации или муниципальному образованию, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, 

других войсках, воинских формированиях Российской Федерации и органах, не занимающее при этом 

государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъектов Российской 

Федерации. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

9. При решении вопроса о субъекте преступления, предусмотренного частью 2 статьи 285 УК РФ или 

частью 2 статьи 286 УК РФ, судам следует исходить из пунктов 2 и 3 примечаний к статье 285 УК РФ, 

согласно которым под лицами, занимающими государственные должности Российской Федерации, 

понимаются лица, занимающие государственные должности, устанавливаемые Конституцией Российской 

Федерации, федеральными конституционными законами и федеральными законами для непосредственного 

исполнения полномочий федеральных государственных органов (пункт 2 примечаний), а под лицами, 

занимающими государственные должности субъектов Российской Федерации, - лица, занимающие 

должности, устанавливаемые конституциями, уставами или законами субъектов Российской Федерации для 

непосредственного исполнения полномочий государственных органов субъектов Российской Федерации 

(пункт 3 примечаний). Сводный перечень государственных должностей Российской Федерации утвержден 

Указом Президента Российской Федерации от 11 января 1995 г. N 32 (в редакции от 15 мая 2018 г.); 
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перечень типовых государственных должностей субъектов Российской Федерации утвержден Указом 

Президента Российской Федерации от 4 декабря 2009 г. N 1381 (в редакции от 5 октября 2015 г.). 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

10. Наряду с лицом, занимающим государственную должность Российской Федерации или 

государственную должность субъекта Российской Федерации, субъектом ответственности по части 2 статьи 

285 УК РФ и части 2 статьи 286 УК РФ является глава органа местного самоуправления, под которым 

следует понимать только главу муниципального образования - высшее должностное лицо муниципального 

образования, наделенное уставом муниципального образования собственными полномочиями по решению 

вопросов местного значения (статья 36 Федерального закона от 6 октября 2003 г. N 131-ФЗ "Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации"). 

11. Судам следует отграничивать преступные действия должностных лиц от деяний других лиц, 

выполняющих управленческие функции в коммерческой или иной организации, ответственность которых за 

злоупотребление своими полномочиями установлена статьей 201 УК РФ. 

Субъектами указанного преступления являются лица, выполняющие управленческие функции в 

коммерческой или иной организации, основной целью деятельности которых является извлечение прибыли, 

за исключением государственных и муниципальных унитарных предприятий, акционерных обществ, 

контрольный пакет акций которых принадлежит Российской Федерации, субъектам Российской Федерации 

или муниципальным образованиям, а также лица, выполняющие управленческие функции в 

некоммерческой организации, которая не является государственным органом, органом местного 

самоуправления, государственным или муниципальным учреждением, государственной корпорацией, 

государственной компанией. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

К лицам, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, относятся 

лица, выполняющие функции единоличного исполнительного органа, члена совета директоров или иного 

коллегиального исполнительного органа, а также лица, постоянно, временно или по специальному 

полномочию выполняющие организационно-распорядительные или административно-хозяйственные 

функции в этих организациях (например, директор, генеральный директор, член правления акционерного 

общества, председатель производственного или потребительского кооператива, руководитель 

общественного объединения, религиозной организации). 

В тех случаях, когда указанные лица используют свои полномочия вопреки законным интересам 

коммерческой или иной организации и в целях извлечения выгод и преимуществ для себя или других лиц 

либо нанесения вреда другим лицам, они подлежат ответственности по статье 201 УК РФ, если это деяние 

повлекло причинение существенного вреда правам и законным интересам граждан или организаций либо 

охраняемым законом интересам общества и государства. 

12. Если в результате злоупотребления полномочиями лицом, выполняющим управленческие 

функции в коммерческой или иной организации, причинен вред интересам исключительно коммерческой 

или иной организации, не являющейся государственным или муниципальным предприятием либо 

организацией с участием в уставном (складочном) капитале (паевом фонде) государства или 

муниципального образования, уголовное преследование осуществляется по заявлению руководителя данной 

организации или с его согласия (статья 23 УПК РФ). В случае причинения вреда интересам других 

организаций (например, некоммерческой организации, государственному или муниципальному 

предприятию), а также интересам граждан, общества или государства, уголовное преследование за 

злоупотребление полномочиями в коммерческой или иной организации осуществляется на общих 

основаниях. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

Когда в результате злоупотребления полномочиями руководителем коммерческой или иной 

организации вред причинен исключительно этой организации, уголовное преследование руководителя 

осуществляется по заявлению или с согласия органа управления организации, в компетенцию которого 

входит избрание или назначение руководителя, а также с согласия члена органа управления организации 

или лиц, имеющих право принимать решения, определяющие деятельность юридического лица. 

12.1. Злоупотребления в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных или 

муниципальных нужд, в результате которых причинен крупный ущерб, влекут уголовную ответственность 

по статье 200.4 УК РФ работников контрактной службы, контрактных управляющих, членов комиссии по 

осуществлению закупок, лиц, осуществляющих приемку поставленных товаров, выполненных работ или 

оказанных услуг, либо иных уполномоченных лиц, представляющих интересы заказчика, не являющихся 

должностными лицами или лицами, выполняющими управленческие функции в коммерческой или иной 

организации, в случае, если деяние совершено ими умышленно из корыстной или иной личной 

заинтересованности. 

С учетом этого по делам указанной категории судам следует уделять особое внимание установлению 

всех обязательных признаков субъективной стороны данного состава преступления, к которым в 

соответствии с диспозицией статьи помимо вины относится и мотив содеянного. 

94 / 110



4 

 

По смыслу закона иная личная заинтересованность при совершении деяния, предусмотренного 

статьей 200.4 УК РФ, может выражаться в стремлении работника контрактной службы, контрактного 

управляющего или иного лица, представляющего интересы заказчика в сфере закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных или муниципальных нужд, извлечь выгоды неимущественного характера 

для себя или других лиц, в том числе получить взаимную услугу, заручиться поддержкой в решении какого-

либо вопроса, например в трудоустройстве или продвижении по службе своего родственника. 

Также может рассматриваться в качестве проявления иной личной заинтересованности 

применительно к данному составу преступления стремление в результате допущенного нарушения 

законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных или муниципальных нужд получить поощрение по службе, государственную 

или иную награду, занять более высокую должность и т.п. 

При этом суд, устанавливая мотив корыстной или иной личной заинтересованности, не должен 

ограничиваться ссылкой на соответствующий признак, а обязан тщательно выяснить все фактические 

обстоятельства дела и привести в описательно-мотивировочной части приговора доказательства, 

послужившие основанием для вывода о наличии в содеянном указанного признака. 

(п. 12.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

13. В случаях, когда деяние, содержащее признаки злоупотребления должностными полномочиями 

(статья 285 УК РФ) или превышения должностных полномочий (статья 286 УК РФ), совершено 

должностным лицом для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности, охраняемым 

законом интересам общества или государства, и эта опасность не могла быть устранена иными средствами, 

то такое деяние не может быть признано преступным при условии, что не было допущено превышения 

пределов крайней необходимости (статья 39 УК РФ). 

14. Не могут быть признаны преступными деяния должностного лица, связанные с использованием 

служебных полномочий, повлекшие причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам, если они 

были совершены во исполнение обязательного для него приказа или распоряжения (статья 42 УК РФ). 

Должностное лицо, совершившее умышленное преступление, предусмотренное статьей 285 УК РФ 

или статьей 286 УК РФ, во исполнение заведомо для него незаконного приказа или распоряжения, несет 

уголовную ответственность на общих основаниях. При этом действия вышестоящего должностного лица, 

издавшего такой приказ или распоряжение, следует рассматривать при наличии к тому оснований как 

подстрекательство к совершению преступления или организацию этого преступления и квалифицировать по 

соответствующей статье Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации со ссылкой на часть 3 

или часть 4 статьи 33 УК РФ. 

Должностное лицо, издавшее заведомо незаконный приказ или распоряжение подчиненному лицу, не 

осознавшему незаконность такого приказа или распоряжения и исполнившему его, подлежит 

ответственности как исполнитель преступления. 

15. Под использованием должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам 

службы (статья 285 УК РФ) судам следует понимать совершение таких деяний, которые хотя и были 

непосредственно связаны с осуществлением должностным лицом своих прав и обязанностей, однако не 

вызывались служебной необходимостью и объективно противоречили как общим задачам и требованиям, 

предъявляемым к государственному аппарату и аппарату органов местного самоуправления, так и тем целям 

и задачам, для достижения которых должностное лицо было наделено соответствующими должностными 

полномочиями. В частности, как злоупотребление должностными полномочиями должны 

квалифицироваться действия должностного лица, которое из корыстной или иной личной 

заинтересованности совершает входящие в круг его должностных полномочий действия при отсутствии 

обязательных условий или оснований для их совершения (например, выдача водительского удостоверения 

лицам, не сдавшим обязательный экзамен; прием на работу лиц, которые фактически трудовые обязанности 

не исполняют; освобождение командирами (начальниками) подчиненных от исполнения возложенных на 

них должностных обязанностей с направлением для работы в коммерческие организации либо обустройства 

личного домовладения должностного лица). 

Ответственность по статье 285 УК РФ наступает также за умышленное неисполнение должностным 

лицом своих обязанностей в том случае, если подобное бездействие было совершено из корыстной или иной 

личной заинтересованности, объективно противоречило тем целям и задачам, для достижения которых 

должностное лицо было наделено соответствующими должностными полномочиями, и повлекло 

существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом 

интересов общества и государства. 

16. При решении вопроса о наличии в действиях (бездействии) подсудимого состава преступления, 

предусмотренного статьей 285 УК РФ, под признаками субъективной стороны данного преступления, кроме 

умысла, следует понимать: 

корыстную заинтересованность - стремление должностного лица путем совершения неправомерных 

действий получить для себя или других лиц выгоду имущественного характера, не связанную с незаконным 

безвозмездным обращением имущества в свою пользу или пользу других лиц (например, незаконное 
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получение льгот, кредита, освобождение от каких-либо имущественных затрат, возврата имущества, 

погашения долга, оплаты услуг, уплаты налогов и т.п.); 

иную личную заинтересованность - стремление должностного лица извлечь выгоду 

неимущественного характера, обусловленное такими побуждениями, как карьеризм, семейственность, 

желание приукрасить действительное положение, получить взаимную услугу, заручиться поддержкой в 

решении какого-либо вопроса, скрыть свою некомпетентность и т.п. 

Как использование должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам службы 

следует рассматривать протекционизм, под которым понимается незаконное оказание содействия в 

трудоустройстве, продвижении по службе, поощрении подчиненного, а также иное покровительство по 

службе, совершенное из корыстной или иной личной заинтересованности. 

17. В отличие от хищения чужого имущества с использованием служебного положения 

злоупотребление должностными полномочиями из корыстной заинтересованности образуют такие деяния 

должностного лица, которые либо не связаны с изъятием чужого имущества (например, получение 

имущественной выгоды от использования имущества не по назначению), либо связаны с временным и (или) 

возмездным изъятием имущества. 

Если использование должностным лицом своих служебных полномочий выразилось в хищении 

чужого имущества, когда фактически произошло его изъятие, содеянное полностью охватывается частью 3 

статьи 159 УК РФ или частью 3 статьи 160 УК РФ и дополнительной квалификации по статье 285 УК РФ не 

требует. 

В тех случаях, когда должностное лицо, используя свои служебные полномочия, наряду с хищением 

чужого имущества, совершило другие незаконные действия, связанные со злоупотреблением должностными 

полномочиями из корыстной или иной личной заинтересованности, содеянное им надлежит 

квалифицировать по совокупности указанных преступлений. 

Равным образом, исходя из положений статьи 17 УК РФ, должен решаться вопрос, связанный с 

правовой оценкой действий должностного лица, совершившего служебный подлог. В случаях, когда такое 

лицо в связи с исполнением своих служебных обязанностей внесло в официальные документы заведомо 

ложные сведения либо исправления, искажающие их действительное содержание, содеянное должно быть 

квалифицировано по статье 292 УК РФ. Если же им, наряду с совершением действий, влекущих уголовную 

ответственность по статье 285 УК РФ, совершается служебный подлог, то содеянное подлежит 

квалификации по совокупности со статьей 292 УК РФ. 

18. По делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных 

полномочий судам надлежит, наряду с другими обстоятельствами дела, выяснять и указывать в приговоре, 

какие именно права и законные интересы граждан или организаций либо охраняемые законом интересы 

общества или государства были нарушены и находится ли причиненный этим правам и интересам вред в 

причинной связи с допущенным должностным лицом нарушением своих служебных полномочий. 

Под существенным нарушением прав граждан или организаций в результате злоупотребления 

должностными полномочиями или превышения должностных полномочий следует понимать нарушение 

прав и свобод физических и юридических лиц, гарантированных общепризнанными принципами и нормами 

международного права, Конституцией Российской Федерации (например, права на уважение чести и 

достоинства личности, личной и семейной жизни граждан, права на неприкосновенность жилища и тайну 

переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, а также права на судебную 

защиту и доступ к правосудию, в том числе права на эффективное средство правовой защиты в 

государственном органе и компенсацию ущерба, причиненного преступлением, и др.). При оценке 

существенности вреда необходимо учитывать степень отрицательного влияния противоправного деяния на 

нормальную работу организации, характер и размер понесенного ею материального ущерба, число 

потерпевших граждан, тяжесть причиненного им физического, морального или имущественного вреда и т.п. 

Под нарушением законных интересов граждан или организаций в результате злоупотребления 

должностными полномочиями или превышения должностных полномочий следует понимать, в частности, 

создание препятствий в удовлетворении гражданами или организациями своих потребностей, не 

противоречащих нормам права и общественной нравственности (например, создание должностным лицом 

препятствий, ограничивающих возможность выбрать в предусмотренных законом случаях по своему 

усмотрению организацию для сотрудничества). 

19. В отличие от предусмотренной статьей 285 УК РФ ответственности за совершение действий 

(бездействия) в пределах своей компетенции вопреки интересам службы ответственность за превышение 

должностных полномочий (статья 286 УК РФ) наступает в случае совершения должностным лицом 

активных действий, явно выходящих за пределы его полномочий, которые повлекли существенное 

нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов 

общества или государства, если при этом должностное лицо осознавало, что действует за пределами 

возложенных на него полномочий. 

Превышение должностных полномочий может выражаться, например, в совершении должностным 

лицом при исполнении служебных обязанностей действий, которые: 

относятся к полномочиям другого должностного лица (вышестоящего или равного по статусу); 
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могут быть совершены только при наличии особых обстоятельств, указанных в законе или 

подзаконном акте (например, применение оружия в отношении несовершеннолетнего, если его действия не 

создавали реальной опасности для жизни других лиц); 

совершаются должностным лицом единолично, однако могут быть произведены только коллегиально 

либо в соответствии с порядком, установленным законом, по согласованию с другим должностным лицом 

или органом; 

никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершать. 

Исходя из диспозиции статьи 286 УК РФ для квалификации содеянного как превышение 

должностных полномочий мотив преступления значения не имеет. 

20. При квалификации действий лица по пункту "б" части 3 статьи 286 УК РФ судам под 

применением оружия или специальных средств надлежит понимать умышленные действия, связанные с 

использованием лицом поражающих свойств указанных предметов, или использование их по назначению. 

Отграничивая превышение должностных полномочий, совершенное с применением оружия или 

специальных средств, от правомерных действий должностных лиц, судам следует учитывать, что основания, 

условия и пределы применения оружия или специальных средств определены в соответствующих 

нормативных правовых актах Российской Федерации (например, в Федеральном законе от 3 апреля 1995 г. 

N 40-ФЗ "О Федеральной службе безопасности", Федеральном законе от 3 июля 2016 г. N 226-ФЗ "О 

войсках национальной гвардии Российской Федерации", Федеральном законе от 27 мая 1996 г. N 57-ФЗ "О 

государственной охране", Федеральном законе от 7 февраля 2011 г. N 3-ФЗ "О полиции", Федеральном 

законе от 1 октября 2019 года N 328-ФЗ "О службе в органах принудительного исполнения Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"). 

(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59, от 11.06.2020 N 7) 

К специальным средствам относятся специальные палки, средства ограничения подвижности и 

сковывания движения, специальные газовые средства, водометы, бронемашины, средства разрушения 

преград, служебные животные и другие средства, состоящие на вооружении органов внутренних дел, войск 

национальной гвардии, федеральных органов государственной охраны, органов федеральной службы 

безопасности, органов уголовно-исполнительной системы и др. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

21. Под тяжкими последствиями как квалифицирующим признаком преступления, предусмотренным 

частью 3 статьи 285, пунктом "б" части 2 статьи 285.4 и пунктом "в" части 3 статьи 286 УК РФ, следует 

понимать последствия совершения преступления в виде крупных аварий и длительной остановки 

транспорта или производственного процесса, иного нарушения деятельности организации, причинение 

значительного материального ущерба, причинение смерти по неосторожности, самоубийство или 

покушение на самоубийство потерпевшего и т.п. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

22. При рассмотрении уголовных дел о преступлениях, предусмотренных статьей 285 УК РФ или 

статьей 286 УК РФ, судам надлежит выяснять, какими нормативными правовыми актами, а также иными 

документами установлены права и обязанности обвиняемого должностного лица, с приведением их в 

приговоре, и указывать, злоупотребление какими из этих прав и обязанностей или превышение каких из них 

вменяется ему в вину, со ссылкой на конкретные нормы (статью, часть, пункт). 

При отсутствии в обвинительном заключении или обвинительном акте указанных данных, восполнить 

которые в судебном заседании не представляется возможным, уголовное дело подлежит возвращению 

прокурору в порядке статьи 237 УПК РФ для устранения препятствий его рассмотрения судом. 

23. Судам следует иметь в виду, что в соответствии с пунктом "а" части 1 статьи 104.1 УК РФ деньги, 

ценности и иное имущество, полученные в результате преступлений, предусмотренных статьями 285 и 285.4 

УК РФ, и любые доходы от этого имущества подлежат конфискации, за исключением имущества и доходов 

от него, подлежащих возвращению законному владельцу. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 N 59) 

24. При установлении обстоятельств, способствовавших совершению преступлений, 

предусмотренных статьями 285 и 286 УК РФ, нарушений прав и свобод граждан, а также других нарушений 

закона, допущенных при производстве дознания, предварительного следствия или при рассмотрении 

уголовного дела нижестоящим судом, рекомендовать судам в соответствии с частью 4 статьи 29 УПК РФ 

выносить частные определения или постановления, обращая внимание соответствующих организаций и 

должностных лиц на данные обстоятельства и факты нарушений закона, требующие принятия необходимых 

мер для их устранения. 

 

97 / 110



1 

 

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

  
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 27 апреля 2017 г. N 12 

  
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ О КОНТРАБАНДЕ 

 
Список изменяющих документов 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

  

В целях обеспечения единообразного применения судами норм уголовного закона об ответственности 

за контрабанду (статьи 200.1, 200.2, 226.1 и 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК 

РФ), а также в связи с вопросами, возникшими у судов, Пленум Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального 

конституционного закона от 5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ "О Верховном Суде Российской Федерации", 

постановляет дать следующие разъяснения: 

1. При рассмотрении уголовных дел о контрабанде судам необходимо учитывать, что правовое 

регулирование таможенных отношений в Российской Федерации осуществляется в соответствии с 

международными договорами и законодательством Российской Федерации о таможенном регулировании. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

К числу международных договоров, в частности, относится Договор о Евразийском экономическом 

союзе от 29 мая 2014 года (далее - Договор и Союз соответственно) и Таможенный кодекс Евразийского 

экономического союза (далее - ТК ЕврАзЭС), а также иные международные договоры, заключенные 

Российской Федерацией с государствами - членами Союза, другими государствами (например, Соглашение 

о единых принципах и правилах обращения лекарственных средств в рамках Евразийского экономического 

союза от 23 декабря 2014 года). 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

Абзац исключен. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7. 

С учетом положений пункта 2 статьи 101 Договора под используемыми в статьях 200.1, 200.2, 226.1 и 

229.1 УК РФ терминами "таможенная граница Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС" ("таможенная 

граница Таможенного союза"), "Государственная граница Российской Федерации с государствами - членами 

Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС" следует понимать соответственно "таможенная граница 

Евразийского экономического союза" (далее - таможенная граница), "Государственная граница Российской 

Федерации с государствами - членами Евразийского экономического союза" (далее - государственная 

граница). 

2. Судам следует принимать во внимание, что порядок перемещения через таможенную границу или 

государственную границу товаров и иных предметов, а также связанные с таким перемещением запреты и 

(или) ограничения наряду с законодательством Российской Федерации (о таможенном регулировании, о 

Государственной границе Российской Федерации, о валютном регулировании и валютном контроле, об 

экспортном контроле и другим) устанавливаются правом Союза (статьи 6 и 32 Договора). 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

К праву Союза в том числе относятся решения и распоряжения постоянно действующего 

регулирующего органа Союза - Евразийской экономической комиссии, принятые в рамках ее полномочий 

(например, решение Коллегии Евразийской экономической комиссии от 21 апреля 2015 года N 30 "О мерах 

нетарифного регулирования"). 

При рассмотрении дел о контрабанде культурных ценностей судам надлежит учитывать, что перечень 

культурных ценностей, в отношении которых установлен разрешительный порядок вывоза с таможенной 

территории Союза, правила их вывоза из Российской Федерации в другие государства, не являющиеся 

государствами - членами Союза, определяются решениями Коллегии Евразийской экономической комиссии. 

3. При решении вопроса о наличии в действиях лица признаков составов преступлений, 

предусмотренных статьями 200.1, 200.2, 226.1 и 229.1 УК РФ, судам необходимо устанавливать 

принадлежность незаконно перемещенных товаров или иных предметов к перечисленным в этих статьях 

предметам контрабанды. 

Если при установлении принадлежности незаконно перемещенных товаров или иных предметов к 

предметам контрабанды требуются специальные познания, то суды должны располагать соответствующими 

заключениями экспертов или специалистов. 

4. При определении размера стоимости незаконно перемещенных через таможенную границу либо 

государственную границу предметов контрабанды судам следует исходить из государственных 

регулируемых цен, если таковые установлены; в остальных случаях размер указанной стоимости 

определяется на основании рыночной стоимости товаров, за исключением перемещенных физическим 

лицом через таможенную границу товаров для личного пользования, в отношении которых используется 

таможенная стоимость, определяемая в соответствии с главой 37 ТК ЕврАзЭС. При этом необходимо 

принимать во внимание правовые нормы, позволяющие не учитывать ту часть стоимости незаконно 
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перемещенных товаров, которая разрешена к перемещению без декларирования и (или) была 

задекларирована (например, примечание 3 к статье 200.1, примечание 2 к статье 200.2 УК РФ). 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

При отсутствии сведений о цене товара его стоимость определяется на основании заключения 

эксперта или специалиста. 

5. Перемещение через таможенную границу или государственную границу товаров и иных предметов 

заключается в совершении действий по ввозу соответственно на таможенную территорию Союза или 

территорию Российской Федерации или вывозу с этих территорий товаров или иных предметов любым 

способом. 

Под незаконным перемещением товаров или иных предметов через таможенную границу следует 

понимать перемещение товаров или иных предметов вне установленных мест или в неустановленное время 

работы таможенных органов в этих местах, либо с сокрытием от таможенного контроля, либо с 

недостоверным декларированием или недекларированием товаров, либо с использованием документов, 

содержащих недостоверные сведения о товарах или иных предметах, и (или) с использованием поддельных 

либо относящихся к другим товарам или иным предметам средств идентификации. 

При установлении факта незаконного перемещения товаров или иных предметов через 

государственную границу судам необходимо учитывать, что правовое регулирование ввоза или вывоза 

товаров и иных предметов с территории одного государства - члена Союза на территорию другого 

государства - члена Союза имеет свои особенности. 

В частности, несмотря на то, что в Союзе обеспечивается свобода движения товаров, услуг, капитала 

и рабочей силы, пункт 3 статьи 29 Договора допускает возможность ограничения оборота отдельных 

категорий товаров по основаниям, указанным в пункте 1 данной статьи Договора. При этом порядок 

перемещения или обращения таких товаров на таможенной территории Союза определяется в соответствии 

с Договором, а также международными договорами в рамках этого Союза. 

Кроме того, на территории Российской Федерации, исходя из положений пункта 2 статьи 129 

Гражданского кодекса Российской Федерации, законом или в установленном законом порядке могут 

вводиться меры правового регулирования, ограничивающие свободный оборот отдельных веществ или 

предметов, в частности, представляющих угрозу общественной безопасности. 

6. Незаконное перемещение товаров или иных предметов через таможенную границу при контрабанде 

может совершаться посредством сокрытия от таможенного контроля товаров или иных предметов, то есть 

путем совершения любых действий, направленных на то, чтобы затруднить обнаружение таких товаров 

(предметов) либо утаить их подлинные свойства или количество, в том числе придание одним товарам 

(предметам) вида других, использование тайников, специально изготовленных или приспособленных для 

контрабанды в предметах багажа, одежды или оборудованных на транспортных средствах, используемых 

для перемещения товаров или иных предметов через таможенную границу. 

7. Недекларирование как возможный способ совершения контрабанды заключается в невыполнении 

лицом требований права Союза и законодательства Российской Федерации о таможенном регулировании по 

декларированию товаров, то есть таможенному органу не заявляется весь товар либо его часть (не 

заявляется часть однородного товара, либо при декларировании товарной партии, состоящей из нескольких 

товаров, в таможенной декларации сообщаются сведения только об одном товаре, либо таможенному органу 

представляется товар, отличный от того, сведения о котором были заявлены в таможенной декларации). 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 7) 

Если декларантом либо таможенным представителем в таможенной декларации заявлены не 

соответствующие действительности (недостоверные) сведения о качественных характеристиках товара, 

необходимые для таможенных целей (например, сведения о наименовании, описании, классификационном 

коде по единой Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности Союза, о стране 

происхождения, о таможенной стоимости), то указанные действия следует рассматривать как недостоверное 

декларирование товаров. 

При этом следует учитывать, что сведениями, необходимыми для таможенных целей, являются 

сведения, представляемые таможенным органам для принятия решения о выпуске товаров, помещения их 

под избранную таможенную процедуру, исчисления и взимания таможенных платежей, либо сведения, 

влияющие на применение к товарам запретов или ограничений. 

8. Судам следует иметь в виду, что при контрабанде, совершенной путем использования документов, 

содержащих недостоверные сведения о товарах или иных предметах, таможенному органу в качестве 

оснований или условий для перемещения (помещения под таможенную процедуру) товаров или иных 

предметов, указанных в статьях 200.1, 200.2, 226.1, 229.2 УК РФ, могут представляться документы, 

содержащие недостоверные сведения, в частности, о наименовании, описании, классификационном коде по 

единой Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности Евразийского экономического союза, о 

стране происхождения, отправления, о таможенной стоимости, об описании упаковки (количество, вид, 

маркировка и порядковые номера). 
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Использованием поддельных либо относящихся к другим товарам средств идентификации при 

контрабанде является использование поддельных таможенных пломб, печатей, иных средств 

идентификации или подлинных средств идентификации, относящихся к другим товарам. 

Незаконное перемещение товаров или иных предметов, совершенное с использованием 

изготовленного другим лицом поддельных официального документа, печати, полностью охватывается 

составом контрабанды и не требует дополнительной квалификации по статье 327 УК РФ. 

Если лицо использует подделанный им же официальный документ или печать, содеянное 

квалифицируется как совокупность преступлений, предусмотренных статьей 327 УК РФ и статьями 200.1, 

200.2, 226.1 и 229.1 УК РФ. 

9. Контрабанда, совершенная при ввозе на таможенную территорию Союза или вывозе с этой 

территории товаров или иных предметов вне установленных мест (пунктов пропуска через таможенную 

границу) или в неустановленное время работы таможенных органов в этих местах, является оконченным 

преступлением с момента фактического пересечения товарами или иными предметами таможенной 

границы. 

В тех случаях когда при контрабанде применяются иные способы незаконного перемещения товаров 

или иных предметов, например, недостоверное декларирование или использование документов, содержащих 

недостоверные сведения о товарах или иных предметах, контрабанда признается оконченной с момента 

представления таможенному органу таможенной декларации либо иного документа, допускающего ввоз на 

таможенную территорию Союза или вывоз с этой территории товаров или иных предметов, в целях их 

незаконного перемещения через таможенную границу. 

10. По уголовным делам о преступлениях, предусмотренных статьями 226.1 и 229.1 УК РФ, в тех 

случаях, когда незаконное перемещение предмета контрабанды осуществлено не только через таможенную 

границу, но и через государственную границу, содеянное следует рассматривать как одно преступление при 

наличии единого умысла лица на совершение перечисленных действий. Если у лица, совершившего 

контрабанду предметов, указанных в статьях 226.1 и 229.1 УК РФ, через таможенную границу, в 

дальнейшем возник умысел на перемещение этих же предметов через государственную границу, содеянное 

образует совокупность преступлений. 

11. Обратить внимание судов, что в соответствии с примечанием 4 к статье 200.1 УК РФ лицо 

освобождается от уголовной ответственности, если им добровольно были сданы денежные средства и (или) 

денежные инструменты и если в его действиях не содержится иного состава преступления. По смыслу 

закона, добровольная сдача означает выдачу наличных денежных средств и (или) денежных инструментов 

представителям правоохранительных органов по своей воле, несмотря на реальную возможность 

распорядиться ими. 

Если лицо наряду с контрабандой наличных денежных средств и (или) денежных инструментов 

обвиняется в совершении иных преступлений, оно освобождается от ответственности по статье 200.1 УК РФ 

независимо от привлечения его к ответственности за совершение иных преступлений. 

12. Если лицо наряду с незаконным перемещением через таможенную границу либо через 

государственную границу предметов, перечисленных в статьях 226.1 и 229.1 УК РФ, совершает 

умышленное противоправное деяние, связанное с незаконным оборотом этих предметов, в том числе их 

перевозку, то содеянное подлежит квалификации по совокупности преступлений, предусмотренных 

статьями 226.1 и (или) 229.1 УК РФ и соответствующими статьями Уголовного кодекса Российской 

Федерации (в частности, статьями 218, 220, 222, 222.1, 228, 228.1, 228.2, 228.3, 228.4, 234, 355 УК РФ). 

13. В случае признания контрабанды совершенной организованной группой действия всех ее членов, 

принимавших участие в подготовке или в совершении этого преступления, независимо от их фактической 

роли следует квалифицировать по части третьей статьи 200.2, части третьей статьи 226.1, пункту "а" части 

четвертой статьи 229.1 УК РФ без ссылки на статью 33 УК РФ (например, одни участники организованной 

группы приобретали товар или иные предметы, другие - незаконно их перемещали через таможенную 

границу, третьи - руководили указанными действиями). 

14. Если лицо, владеющее товарами или иными предметами, осуществило их незаконное 

перемещение через таможенную границу либо государственную границу, использовав в этих целях другое 

лицо, которое при этом не осознавало незаконности такого перемещения, оно подлежит ответственности по 

статье 200.1, 200.2, 226.1 и (или) 229.1 УК РФ как исполнитель данных преступлений. В этих случаях 

действия лица, не осознававшего факта совершения им контрабанды, не являются уголовно наказуемыми. 

15. Получатель международного почтового отправления, содержащего предметы контрабанды, если 

он, в частности, приискал, осуществил заказ, оплатил, предоставил свои персональные данные, адрес, 

предусмотрел способы получения и (или) сокрытия заказанного товара, подлежит ответственности как 

исполнитель контрабанды. 

16. При решении вопроса о территориальной подсудности уголовного дела о преступлениях, 

предусмотренных статьями 200.1, 200.2, 226.1 и 229.1 УК РФ, судам следует исходить из положений статьи 

32 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее - УПК РФ) и при этом учитывать 

пункт 1 статьи 5 Договора об особенностях уголовной и административной ответственности за нарушения 

таможенного законодательства Таможенного союза и государств - членов Таможенного союза, согласно 
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положениям которого уголовное дело возбуждается и расследуется по месту совершения преступления, а в 

случае невозможности определения места совершения преступления - по месту обнаружения преступления. 

В частности, если предмет контрабанды перемещается на таможенную территорию под видом товара 

посредством регистрируемого международного почтового отправления (заказным письмом, бандеролью, 

мелким пакетом), местом совершения такого преступления является место, по которому с таким товаром 

совершаются операции, связанные с его выпуском (место международного почтового обмена). 

Если указанный предмет контрабанды перемещается на таможенную территорию простым 

(нерегистрируемым) международным почтовым отправлением и установить точное место перемещения 

через таможенную границу либо государственную границу такого почтового отправления невозможно, то 

местом совершения преступления следует считать: почтовый адрес получателя - в случае, когда почтовое 

отправление получено адресатом; адрес почтовой организации - в случае, когда почтовое отправление 

вручено получателю в почтовой организации или изъято в ней сотрудниками правоохранительных органов. 

17. Обратить внимание судов на необходимость применения положений главы 15.1 УК РФ о 

конфискации предметов незаконного перемещения через таможенную границу либо государственную 

границу, ответственность за которое установлена статьями 200.1, 200.2, 226.1 и (или) 229.1 УК РФ, и любых 

доходов от этого имущества, за исключением имущества и доходов от него, подлежащих возвращению 

законному владельцу. 

Если владельцем предметов контрабанды является лицо, признанное виновным в их незаконном 

перемещении, то такие предметы контрабанды подлежат конфискации. 

18. В соответствии с частью третьей статьи 81 УПК РФ при вынесении приговора, а также 

определения или постановления о прекращении уголовного дела суд должен разрешить вопрос о 

признанных вещественными доказательствами предметах контрабанды и транспортных средствах, 

использовавшихся для незаконного перемещения товаров или иных предметов через таможенную границу 

либо государственную границу. 

Если принадлежащее виновному транспортное средство было оборудовано специальными 

хранилищами для сокрытия товаров или иных предметов при перемещении их через таможенную границу 

или государственную границу (тайниками, изготовленными в целях сокрытия товаров, а также 

оборудованными и приспособленными на транспортных средствах в этих же целях конструктивными 

емкостями и предметами, предварительно подвергшимися разборке и монтажу), то оно рассматривается в 

качестве орудия преступления и подлежит конфискации в соответствии с пунктом 1 части третьей статьи 81 

УПК РФ. 

При прекращении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям лицу должны быть 

разъяснены юридические последствия такого прекращения, в том числе о возможности конфискации 

принадлежащего ему имущества, признанного вещественным доказательством. 

В случае неустановления законных владельцев предметы контрабанды должны быть обращены по 

решению суда в собственность государства в установленном законом порядке. 

Споры о принадлежности предметов контрабанды, признанных вещественными доказательствами, 

разрешаются в порядке гражданского судопроизводства. 

Предметы контрабанды, запрещенные к обращению (наркотические средства, психотропные 

вещества, их аналоги, оружие и т.п.), согласно пункту 2 части третьей статьи 81 УПК РФ подлежат передаче 

в соответствующие учреждения или уничтожаются. 

КонсультантПлюс: примечание. 

Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 03.02.1978 N 2 ранее было признано утратившим силу 

на территории Российской Федерации Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 27.05.2008 N 6. 
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КАК РЕШАТЬ,С КЕМ ЖИТЬ РЕБЕНКУ ПОСЛЕ 
РАЗВОДА РОДИТЕЛЕЙ (НЕ В ДОСТАТКЕ СЧАСТЬЕ) 

 
 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

  
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 18 июня 2019 г. N 18-КГ19-25 

  

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе 

председательствующего Кликушина А.А., 

судей Назаренко Т.Н., Рыженкова А.М. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по иску Галыч Алисы Владимировны к Галыч 

Георгию Иосифовичу об определении места жительства ребенка, определении порядка общения с ребенком, 

по встречному иску Галыч Георгия Иосифовича к Галыч Алисе Владимировне об определении места 

жительства ребенка и порядка общения с ним, 

по кассационной жалобе Галыч Алисы Владимировны на апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого суда от 14 августа 2018 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Кликушина А.А., выслушав 

объяснения Галыч А.В. и ее представителя Овсиенко И.Н., поддержавших доводы кассационной жалобы, 

Галыч Г.И. и его представителя Кантера В.В., возражавших против доводов кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

  

установила: 

  

Галыч А.В. обратилась в суд с иском к Галыч Г.И. об определении места жительства ребенка, 

определении порядка общения с ребенком, указав, что состоит с ответчиком в браке, который, хотя и не 

расторгнут, однако с 31 октября 2017 г. семейные отношения между супругами прекращены. Стороны по 

делу являются родителями несовершеннолетнего сына Галыч Т., <...> года рождения. До 30 марта 2018 года 

ребенок проживал вместе с матерью в доме по адресу: <...>, а после указанной даты - с отцом. Галыч А.В. 

просила суд определить место проживания несовершеннолетнего сына с ней с учетом уточнений к исковому 

заявлению. 

Галыч Г.И. обратился в суд со встречным иском к Галыч А.В. об определении места жительства 

ребенка и порядка общения с ним, в котором просил суд определить место жительства сына Галыч Т. с ним 

по адресу: <...>. В обоснование иска Галыч Г.И. указал, что им созданы все условия для воспитания и 

развития ребенка. Считал, что проживание несовершеннолетнего с ним наиболее полно отвечает интересам 

ребенка. 

Решением Красноармейского районного суда г. Краснодара от 3 мая 2018 г. иск Галыч А.В. 

удовлетворен, в удовлетворении встречного иска Галыч Г.И. отказано. Место жительства 

несовершеннолетнего Т. определено с матерью по адресу: <...>. Одновременно определен порядок общения 

Галыч Г.И. с сыном следующим образом: в выходные дни первой и третьей недели месяца: в субботу и в 

воскресенье с 15:00 до 19:00, а также в праздничные дни с 15:00 до 19:00 в присутствии матери, а также без 

ее присутствия, предварительно уведомив ее посредством телефонной связи. 

Представитель отдела по вопросам семьи и детства администрации муниципального образования 

Красноармейский район поддержал исковые требования Галыч А.В. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого 

суда от 14 августа 2018 г. решение суда первой инстанции отменено и по делу вынесено новое решение, 

которым в удовлетворении иска Галыч А.В. отказано, а встречный иск Галыч Г.И. удовлетворен. Место 

жительства несовершеннолетнего Т. определено с отцом по адресу: <...>. При этом определен порядок 

общения Галыч А.В. с сыном. 

В кассационной жалобе Галыч А.В. ставит вопрос об отмене вынесенного судебного постановления, 

как незаконного. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы Галыч А.В. судьей Верховного Суда 

Российской Федерации Кликушиным А.А. 31 января 2019 г. дело было истребовано в Верховный Суд 

Российской Федерации, и определением от 17 мая 2019 г. кассационная жалоба с делом передана для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что имеются основания для отмены 

определения суда апелляционной инстанции. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются 

существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на 
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исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и 

законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации приходит к 

выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения норм процессуального права были 

допущены судом апелляционной инстанции, которые выразились в следующем. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, с 3 июля 2015 г. Галыч Г.И. и Галыч А.В. 

состояли в браке (л.д. 110), в период которого <...> г. у них родился сын Т. (л.д. 7). 

Семья Галыч проживала в доме по адресу: <...>, 1/3 доли в котором на праве собственности 

принадлежит Галыч А.В. (л.д. 12). 

После прекращения супружеских отношений между Галыч Г.И. и Галыч А.В. (31 октября 2017 г.), 

ребенок до 30 марта 2018 г. продолжал проживать вместе с матерью в доме по указанному выше адресу. 

После 30 марта 2018 г. ребенок проживает вместе с отцом в принадлежащем Галыч Г.И. доме по 

адресу: <...> в котором и зарегистрирован (л.д. 121). 

Из представленных характеристик следует, что оба родителя характеризуются положительно (л.д. 8, 

122, 123). 

Из акта обследования условий жизни от 16 апреля 2018 г. следует, что Галыч А.В. проживает с сыном 

З. К., <...> г. рождения, в доме площадью 21,8 кв. м, дом саманный, отопление печное, канализация внешняя, 

ребенку отведено место в комнате площадью 10,3 кв. м со старшим братом (л.д. 149 - 150). 

Галыч А.В. не работает, живет на алименты на старшего ребенка, детское пособие и помощь 

родственников, о чем пояснила в судебном заседании (л.д. 195). 

Галыч Г.И. зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя (л.д. 111 - 113). 

Актом обследования от 16 апреля 2018 г. установлено, что Галыч Г.И. проживает в доме площадью 

44,5 кв. м с сыном Т. и родителями, дом имеет все удобства, ребенку выделена отдельная комната, в которой 

имеется необходимая мебель, большое количество игрушек, обеспечены безопасные условия для 

малолетнего ребенка (л.д. 161 - 162). 

Галыч Т. посещает детский сад (л.д. 103 - 104), из характеристики ребенка следует, что его 

воспитанием занимается отец, ребенок физически развит, общителен, доброжелателен (л.д. 108). 

Галыч Г.И. покупает ребенку необходимые вещи, игрушки, обеспечивает досуг (л.д. 127 - 146). 

Разрешая спор и определяя место жительства несовершеннолетнего сына с матерью, суд первой 

инстанции исходил из того, что в силу малолетнего возраста ребенка (<...> года на дату рассмотрения спора) 

и с учетом его интересов целесообразно определить место его жительства с матерью, что не будет 

противоречить интересам отдельно проживающего родителя, который не лишен возможности общения с 

ребенком в соответствии с графиком. 

Отменяя решение суда первой инстанции и принимая по делу новое решение об определении места 

жительства несовершеннолетнего Т. с отцом, суд апелляционной инстанции указал на то, что судом первой 

инстанции не учтены характер сложившихся взаимоотношений матери с ребенком, привязанность ребенка к 

отцу, с которым он проживает, обстоятельства, характеризующие обстановку, которая сложилась в месте 

проживания каждого из родителей, а также отсутствие у матери ребенка возможности его реального 

воспитания. 

Статьей 195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что 

решение суда должно быть законным и обоснованным. 

Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в пунктах 2 и 3 постановления от 19 декабря 2003 

г. N 23 "О судебном решении" разъяснено, что решение является законным в том случае, когда оно принято 

при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального 

права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в 

необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (ч. 1 ст. 1, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ). Решение является 

обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом 

доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или 

обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (ст. ст. 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда 

оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов. 

В соответствии с частью 1 статьи 327 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

суд апелляционной инстанции повторно рассматривает дело в судебном заседании по правилам 

производства в суде первой инстанции с учетом особенностей, предусмотренных настоящей главой. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 21 постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 19 июня 2012 г. N 13 "О применении судами норм гражданского процессуального 

законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции", по смыслу статьи 

327 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации повторное рассмотрение дела в суде 

апелляционной инстанции предполагает проверку и оценку фактических обстоятельств дела и их 

юридическую квалификацию в пределах доводов апелляционных жалобы, представления и в рамках тех 

требований, которые уже были предметом рассмотрения в суде первой инстанции. 
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Таким образом, апелляционное определение также должно соответствовать общим требованиям, 

предъявляемым к решению суда статьей 195 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, то есть должно быть законным и обоснованным. 

Между тем, вынесенное судебное постановление указанным требованиям закона не соответствует. 

Пунктом 1 статьи 3 Конвенции о правах ребенка провозглашено, что во всех действиях в отношении 

детей независимо от того, предпринимаются они государственными или частными учреждениями, 

занимающимися вопросами социального обеспечения, судами, административными или законодательными 

органами, первоочередное внимание уделяется наилучшему обеспечению интересов ребенка. 

В силу пункта 3 статьи 65 Семейного кодекса Российской Федерации место жительства детей при 

раздельном проживании родителей устанавливается соглашением родителей. При отсутствии соглашения 

спор между родителями разрешается судом исходя из интересов детей и с учетом мнения детей. При этом 

суд учитывает привязанность ребенка к каждому из родителей, братьям и сестрам, возраст ребенка, 

нравственные и иные личные качества родителей, отношения, существующие между каждым из родителей и 

ребенком, возможность создания ребенку условий для воспитания и развития (род деятельности, режим 

работы родителей, материальное и семейное положение родителей и другое). 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 5 и 6 постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 27 мая 1998 г. N 10 "О применении судами законодательства при разрешении 

споров, связанных с воспитанием детей", решая вопрос о месте жительства несовершеннолетнего при 

раздельном проживании его родителей (независимо от того, состоят ли они в браке), необходимо иметь в 

виду, что место жительства ребенка определяется исходя из его интересов, а также с обязательным учетом 

мнения ребенка, достигшего возраста десяти лет, при условии, что это не противоречит его интересам (п. 3 

ст. 65, ст. 57 СК РФ). При этом суд принимает во внимание возраст ребенка, его привязанность к каждому из 

родителей, братьям, сестрам и другим членам семьи, нравственные и иные личные качества родителей, 

отношения, существующие между каждым из родителей и ребенком, возможность создания ребенку 

условий для воспитания и развития (с учетом рода деятельности и режима работы родителей, их 

материального и семейного положения, имея в виду, что само по себе преимущество в материально-

бытовом положении одного из родителей не является безусловным основанием для удовлетворения 

требований этого родителя), а также другие обстоятельства, характеризующие обстановку, которая 

сложилась в месте проживания каждого из родителей. 

По требованиям родителей об определении места жительства ребенка юридически значимым и 

подлежащим доказыванию обстоятельством является выяснение вопроса о том, проживание с кем из 

родителей (матерью или отцом) наиболее полно будет соответствовать интересам ребенка. 

Согласно части 4 статьи 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в 

мотивировочной части решения суда должны быть указаны обстоятельства дела, установленные судом, 

доказательства, на которых основаны выводы суда об этих обстоятельствах, доводы, по которым суд 

отвергает те или иные доказательства, законы, которыми руководствовался суд. 

Исходя из положений статей 67, 71, 195 - 198 названного кодекса выводы суда о фактах, имеющих 

юридическое значение для дела, не должны быть общими и абстрактными, они должны быть указаны в 

судебном постановлении убедительным образом со ссылками на нормативные правовые акты и 

доказательства, отвечающие требованиям относимости и допустимости (статьи 59, 60 ГПК РФ). В 

противном случае нарушаются задачи и смысл судопроизводства, установленные статьей 2 названного 

кодекса. 

Эти требования закона судом апелляционной инстанции при определении места проживания 

малолетнего Тимофея с отцом выполнены не были. 

Так, в силу статьи 78 Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении судом споров, 

связанных с воспитанием детей, независимо от того, кем предъявлен иск в защиту ребенка, к участию в деле 

должен быть привлечен орган опеки и попечительства, который обязан провести обследование условий 

жизни ребенка и лица (лиц), претендующего на его воспитание, и представить суду акт обследования и 

основанное на нем заключение по существу спора. 

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п. 3 постановления от 14 ноября 

2017 г. N 44 "О практике применения судами законодательства при разрешении споров, связанных с 

защитой прав и законных интересов ребенка при непосредственной угрозе его жизни или здоровью, а также 

при ограничении или лишении родительских прав" судам следует иметь в виду, что исходя из положений 

пункта 1 статьи 34 ГК РФ, пункта 2 статьи 121 СК РФ, а также статьи 6 Федерального закона от 24 апреля 

2008 года N 48-ФЗ "Об опеке и попечительстве" заключение органа опеки и попечительства должно быть 

подписано уполномоченным на это должностным лицом органа опеки и попечительства субъекта 

Российской Федерации или органа местного самоуправления (если законом субъекта Российской Федерации 

органы местного самоуправления наделены полномочиями по опеке и попечительству в соответствии с 

федеральными законами). 

Однако письменного мотивированного заключения органов опеки и попечительства по вопросу о том, 

проживание с кем из родителей наиболее полно будет соответствовать интересам ребенка, в материалах 

дела не имеется. 
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Между тем, наличие письменного мотивированного заключения органов опеки и попечительства по 

спорам, связанным с воспитанием детей, является обязательным. 

Кроме того, как следует из материалов дела, при разрешении спора Галыч Г.И. неоднократно заявлял 

ходатайство о назначении психологической (психолого-педагогической) экспертизы с целью выявления 

вышеуказанных вопросов (л.д. 40 - 41, 169 - 171). 

Однако в удовлетворении вышеуказанных ходатайств как судом первой, так и судом апелляционной 

инстанций было отказано, без указания мотивов и оснований, послуживших основанием для их отклонения 

(стр. 3 протокола апелляционного определения). 

При таких обстоятельствах вывод суда апелляционной инстанции об определении места жительства 

малолетнего Галыч Т. с отцом нельзя признать правильным. 

С учетом изложенного Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит, что допущенные судом апелляционной инстанции нарушения норм процессуального 

права являются существенными, они повлияли на исход дела и без их устранения невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов заявителя, в связи с чем апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого суда от 14 августа 2018 г. 

нельзя признать законным, оно подлежит отмене с направлением дела на новое рассмотрение в суд 

апелляционной инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное и разрешить дело в зависимости от 

установленных обстоятельств и в соответствии с требованиями закона. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

  

определила: 

  

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого суда 

от 14 августа 2018 г. отменить, направить дело на новое апелляционное рассмотрение. 

  

  

------------------------------------------------------------------ 
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КВАРТИРА С ВИДОМ НА ДОСТРОЙКУ 
 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

  
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 5 сентября 2019 г. N 306-ЭС16-3099(4,5) 
  
Резолютивная часть определения объявлена 29.08.2019. 
Полный текст определения изготовлен 05.09.2019. 
Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации в составе: 
председательствующего судьи Разумова И.В., 
судей Капкаева Д.В. и Самуйлова С.В. - 
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационные жалобы конкурсного управляющего 

закрытым акционерным обществом "Инвестиционная строительная корпорация "Средневолжскстрой" 
Каменского А.С. и общества с ограниченной ответственностью "Стройпроектсервис" на определения 
Арбитражного суда Самарской области от 08.06.2018 и от 25.07.2018 (судья Мальцева Н.А.), постановление 
Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 08.10.2018 (судьи Бросова Н.В., Селиверстова Н.А. и 
Серова Е.А.) и постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 22.01.2019 (судьи Герасимова 
Е.П., Иванова А.Г., Моисеев В.А.) по делу N А55-36158/2009. 

В заседании приняли участие Абдушукурова Виктория Зикруллоевна, Маклаков Виктор Николаевич, 
Пучкова Татьяна Васильевна, Черкасова Наталия Геннадьевна, а также представители: 

Абдушукуровой Виктории Зикруллоевны - Сычева Т.А. (по доверенности от 19.04.2017); 
Абраменко Кирилла Владимировича - Ребриков А.В. (по доверенности от 06.08.2019); 
Абраменко Натальи Николаевны - Ребриков А.В. (по доверенности от 06.08.2019); 
Гусева Владимира Юрьевича - Сычева Т.А. (по доверенности от 24.03.2017); 
Изотовой Татьяны Анатольевны - Ребриков А.В. (по доверенности от 06.08.2019); 
Маклакова Виктора Николаевича - Ребриков А.В. (по доверенности от 06.08.2019); 
Пучкова Никиты Владимировича - Пучкова Т.В. (по доверенности от 02.02.2017) 
Пучковой Татьяны Васильевны - Борисова Д.В. (по доверенности от 16.11.2015); 
Сапрыкиной Олеси Юрьевны - Сычева Т.А. (по доверенности от 24.03.2017); 
Министерства строительства Самарской области - Апаркина Т.М. (по доверенности от 15.10.2018); 
конкурсного управляющего закрытым акционерным обществом "Инвестиционная строительная 

корпорация "Средневолжскстрой" - Замотина Е.Ю. (по доверенности от 09.01.2019), Овчинникова Е.А. (по 
доверенности от 09.01.2019); 

общества с ограниченной ответственностью "Стройпроектсервис" - Ширяева А.В. (по доверенности 
от 01.03.2017); 

Заслушав и обсудив доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Разумова И.В., 
объяснения Абдушукуровой В.З., ее представителя, представителей Гусева В.Ю., Сапрыкиной О.Ю., 
Министерства строительства Самарской области, конкурсного управляющего закрытым акционерным 
обществом "Инвестиционная строительная корпорация "Средневолжскстрой", общества с ограниченной 
ответственностью "Стройпроектсервис", поддержавших доводы кассационных жалоб, а также объяснения 
Маклакова В.Н., Пучковой Т.В., Черкасовой Н.Г. и представителей Абраменко К.В., Абраменко Н.Н., 
Изотовой Т.А., Маклакова В.Н., Пучкова Н.В., Пучковой Т.В., просивших оставить обжалуемые судебные 
акты без изменения, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации 

  
установила: 

  
в рамках дела о банкротстве закрытого акционерного общества "Инвестиционная строительная 

корпорация "Средневолжскстрой" (далее - корпорация), рассматриваемого по правилам параграфа 7 главы 
IX Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - Закон о 
банкротстве), Абраменко Кирилл Владимирович, Абраменко Наталья Николаевна, Изотова Татьяна 
Анатольевна, Маклаков Виктор Николаевич, Пучков Никита Владимирович, Пучкова Татьяна Васильевна, 
Черкасов Богдан Викторович и Черкасова Наталия Геннадьевна обратились в суд с заявлениями о 
признании за ними права собственности на доли в праве собственности на незавершенный строительством 
многоквартирный жилой дом, расположенный по адресу: г. Самара, квартал 96, угол ул. Садовая и ул. 
Вилоновская (далее - жилой дом), в виде конкретных квартир и об исключении их требований в отношении 
данных квартир из реестра требований о передаче жилых помещений. 

Производства по заявлениям участников строительства объединены для совместного рассмотрения. 
Определением Арбитражного суда Самарской области от 16.02.2017 в удовлетворении заявлений 

отказано. 
Постановлением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 18.09.2017 определение суда 

первой инстанции оставлено без изменения. 
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Арбитражный суд Поволжского округа постановлением от 05.12.2017 определение суда первой 
инстанции и постановление суда апелляционной инстанции отменил и направил обособленный спор на 
новое рассмотрение в Арбитражный суд Самарской области. 

При новом рассмотрении спора определением Арбитражного суда Самарской области от 08.06.2018 (с 
учетом определения от 25.07.2018 об исправлении описок) заявления удовлетворены: 

признано право собственности Абраменко К.В. и Абраменко Н.Н. на долю в праве общей долевой 
собственности на незавершенный строительством жилой дом в виде 2-комнатной квартиры площадью 66,5 
кв. метра в секции N 2 на 10 этаже; 

признано право собственности Изотовой Т.А. на долю в праве общей долевой собственности на 
незавершенный строительством жилой дом в виде 2-комнатной квартиры площадью 69,24 кв. метра в 
секции N 2 на 11 этаже; 

признано право собственности Черкасова Б.В. и Черкасовой Н.Г. на долю в общей долевой 
собственности на незавершенный строительством жилой дом в виде 3-комнатной квартиры площадью 
123,47 кв. метра в секции N 3 на 17 этаже; 

признано право собственности Маклакова В.Н. на долю в праве общей долевой собственности на 
незавершенный строительством жилой дом в виде 2-комнатной квартиры площадью 106,6 кв. метра в 
секции N 3 на 10 этаже; 

признано право собственности Пучкова Н.В. и Пучковой Т.В. на долю в праве общей долевой 
собственности на незавершенный строительством жилой дом в виде 2-комнатной квартиры площадью 66,25 
кв. метра в секции N 4 на 7 этаже; 

требования упомянутых граждан исключены из реестра требований о передаче жилых помещений. 
Постановлением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 08.10.2018 производство по 

заявлениям Маклакова В.Н., Пучкова Н.В. и Пучковой Т.В. об исключении их требований из реестра 
требований о передаче жилых помещений прекращено в связи с отказом заявителей от данной части 
требований; определение суда первой инстанции в указанной части отменено, в остальной части 
определение суда первой инстанции оставлено без изменения. 

Постановлением Арбитражного суда Поволжского округа от 22.01.2019 постановление суда 
апелляционной инстанции оставлено без изменения. 

В кассационных жалобах, поданных в Верховный Суд Российской Федерации, конкурсный 
управляющий корпорацией и общество с ограниченной ответственностью "Стройпроектсервис" (далее - 
общество) просят отменить судебные акты, принятые при новом рассмотрении обособленного спора. 

Министерство строительства Самарской области в отзыве на кассационные жалобы просит указанные 
судебные акты отменить. 

В отзывах на кассационные жалобы Абраменко К.В., Абраменко Н.Н., Изотова Т.А., Маклаков В.Н., 
Пучкова Т.В. и Черкасова Н.Г. просят обжалуемые определение и постановления оставить без изменения 
как соответствующие действующему законодательству. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Разумова И.В. от 29.07.2019 
кассационные жалобы переданы на рассмотрение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации. 

Проверив обоснованность доводов, изложенных в кассационных жалобах, отзывах на них, 
объяснениях лиц, участвующих в обособленном споре, и их представителей, явившихся в судебное 
заседание, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации считает, 
что определение суда первой инстанции, постановления судов апелляционной инстанции и округа подлежат 
отмене по следующим основаниям. 

Как установлено судами первой и апелляционной инстанций инстанции и усматривается из 
материалов дела, корпорация привлекала денежные средства граждан для строительства жилого дома. 

Решением Арбитражного суда Самарской области от 11.04.2011 корпорация признана 
несостоятельной (банкротом), в отношении нее открыта процедура конкурсного производства. 

Впоследствии к банкротству корпорации применены правила параграфа 7 главы IX Закона о 
банкротстве. 

Согласно пункту 6 статьи 201.1 Закона о банкротстве у гражданина - кредитора статус участника 
строительства, имеющего к должнику требование о передаче жилого помещения, возникает при 
использовании любых способов получения должником денежных средств от граждан с принятием 
встречного обязательства по последующей передаче им в собственность жилых помещений в 
многоквартирном доме. Для получения указанного статуса не обязательно заключение договора участия в 
долевом строительстве и создание недвижимого имущества по Федеральному закону от 30.12.2004 N 214-
ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о 
внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" (далее - Закон об участии в 
долевом строительстве). 

Абраменко К.В., Абраменко Н.Н., Изотова Т.А., Маклаков В.Н., Пучков Н.В., Пучкова Т.В., Черкасов 
Б.В. и Черкасова Н.Г. являются участниками строительства, что подтверждено договорами, 
предусматривающими передачу жилых помещений, которые будут созданы в будущем, поименованными 
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договорами об участии в строительстве жилья, заключенными с корпорацией в 2003 - 2009 годах, и 
последующими договорами об уступке требований. Договоры об участии в строительстве жилья совершены 
не по правилам Закона об участии в долевом строительстве. Они не прошли государственную регистрацию. 

Жилой дом не был построен корпорацией. 
Требования Абраменко К.В., Абраменко Н.Н., Изотовой Т.А., Маклакова В.Н., Пучкова Н.В., 

Пучковой Т.В., Черкасова Б.В. и Черкасовой Н.Г. к корпорации о передаче квартир включены в реестр 
требований о передаче жилых помещений вступившими в законную силу судебными актами. 

В рамках настоящего обособленного спора они обратились с заявлениями о признании за собой права 
на доли в праве общей долевой собственности на незавершенный строительством жилой дом в виде 
конкретных квартир. 

Признавая заявления участников строительства обоснованными, суды исходили из того, что объекты 
незавершенного строительства отнесены законом к недвижимому имуществу, возникновение права общей 
собственности участников строительства связано с выполнением ими договорных обязательств по 
финансированию строительства и защита данного права не может быть поставлена в зависимость от того, 
завершено строительство или нет. 

Суд округа отклонил за недоказанностью возражения других участников строительства о наличии 
правопритязаний иных лиц в отношении спорных квартир, а также о наложении границ некоторых жилых 
помещений в результате разработки проектной документации новым застройщиком. 

Однако судами не учтено следующее. 
Между заявителями по обособленному спору и корпорацией возникли основанные на договорах 

обязательственные правоотношения, в силу которых корпорация (должник) обязалась совершить в пользу 
граждан (кредиторов) определенное действие, а именно, передать им имущество в собственность (подпункт 
1 пункта 1 статьи 8, пункты 1 и 2 статьи 307 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - 
Гражданский кодекс)). 

В случае неисполнения обязательства передать индивидуально - определенную вещь в собственность 
кредитору последний вправе требовать отобрания этой вещи у должника и передачи ее кредитору на 
предусмотренных обязательством условиях (статья 398 Гражданского кодекса). 

Как разъяснено в абзаце третьем пункта 26 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 24.03.2016 N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса 
Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств", при отсутствии у должника 
индивидуально-определенной вещи, которая подлежит передаче кредитору, кредитор не вправе требовать ее 
отобрания у должника и передачи в соответствии с условиями договора. 

Эти разъяснения согласуются со специальными положениями пункта 8 статьи 201.11 Закона о 
банкротстве, согласно которым необходимым условием признания за участником строительства права 
собственности на квартиру, подлежащую передаче по договору, является завершение строительства и 
получение должником в установленном порядке разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного 
дома, то есть фактическое создание квартиры как индивидуально-определенной вещи, которая может 
являться объектом гражданского оборота. 

В рассматриваемом случае строительство жилого дома не завершено, в натуре квартиры как 
оборотоспособные объекты не существуют. 

При таких обстоятельствах, право собственности на "доли ... в виде квартир" не могло быть признано 
судами. 

Судебная коллегия не может согласиться и с выводами судов о возникновении общей долевой 
собственности на незавершенный строительством жилой дом. 

Статьей 130 Гражданского кодекса объекты незавершенного строительства, действительно, отнесены 
к объектам недвижимого имущества. Вместе с тем основания возникновения (приобретения) права 
собственности на них, в том числе права общей долевой собственности, определены иными положениями 
закона - статьями 218 и 244 Гражданского кодекса. 

Наличие таких оснований Абраменко К.В., Абраменко Н.Н., Изотова Т.А., Маклаков В.Н., Пучков 
Н.В., Пучкова Т.В., Черкасов Б.В. и Черкасова Н.Г., являющиеся покупателями по договору купли-продажи 
квартиры как будущей вещи, не подтвердили. Норма, содержащаяся в абзаце первом пункта 1 статьи 218 
Гражданского кодекса, на которую сослался суд округа, не регулирует спорные отношения о правах 
покупателя квартиры на объект незавершенного строительства. 

Ввиду того, что жилой дом не достроен, при этом ни законом, ни условиями договоров не 
предусмотрено возникновение общей долевой собственности на незавершенное строительством здание, 
заявления участников строительства не подлежали удовлетворению. 

Судами установлено, что Министерство строительства Самарской области по результатам 
конкурсного отбора, проведенного в соответствии с постановлением Правительства Самарской области от 
26.02.2013 N 54, поручило обществу завершить строительство жилого дома как проблемного объекта. 
Министерство заключило с обществом соглашение о сотрудничестве от 23.05.2016. Составлен 
градостроительный план земельного участка, утвержденный Департаментом строительства и архитектуры 
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города Самары. Общество разработало проектную документацию для завершения строительства. Земельный 
участок предоставлен обществу по договору субаренды от 15.07.2017. 

Обращение граждан в суд с заявлением к корпорации о признании права собственности, как следует 
из пояснений участников строительства и их представителей, данных в судебном заседании судебной 
коллегии, преследовало цель создания гарантий того, что в случае завершения строительства жилого дома 
любым способом, в том числе силами общества, им будут предоставлены жилые помещения в данном доме. 

Установленные гражданским законодательством способы защиты права от совершаемых нарушений 
должны применяться с учетом характера таких нарушений. Полагая, что наделение общества правами 
застройщика является неправомерным, либо что такое наделение, по сути, означает перевод на последнего 
обязательств перед всеми участниками строительства по передаче оплаченных ими квартир после 
завершения строительства жилого дома и должно сопровождаться переоформлением обществом договоров, 
ранее заключенных корпорацией с гражданами, заявители по настоящему обособленному спору не лишены 
права обратиться в суд с надлежащим требованием к надлежащему ответчику. Исходя из тех оснований 
заявлений (пункт 5 части 2 статьи 125, пункт 3 части 1 статьи 126 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации), которые приводили граждане - участники строительства при обращении в суд, в 
рамках настоящего обособленного спора их требования к корпорации о признании права собственности не 
могли быть переквалифицированы и рассмотрены судами как требования иного характера. 

В связи с тем, что судами допущены существенные нарушения норм права, которые повлияли на 
исход рассмотрения дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных 
прав, свобод и законных интересов корпорации и общества, обжалуемые определения и постановления 
подлежат отмене на основании части 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации с принятием нового судебного акта об отказе в удовлетворении заявлений участников 
строительства. 

Руководствуясь статьями 291.11 - 291.14 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации 

  
определила: 

  
определения Арбитражного суда Самарской области от 08.06.2018 и от 25.07.2018, постановление 

Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 08.10.2018 и постановление Арбитражного суда 
Поволжского округа от 22.01.2019 по делу N А55-36158/2009 отменить. 

В удовлетворении заявлений Абраменко Кирилла Владимировича, Абраменко Натальи Николаевны, 
Изотовой Татьяны Анатольевны, Маклакова Виктора Николаевича, Пучкова Никиты Владимировича, 
Пучковой Татьяны Васильевны, Черкасова Богдана Викторовича и Черкасовой Наталии Геннадьевны 
отказать. 

Настоящее определение вступает в законную силу со дня его вынесения и может быть обжаловано в 
порядке надзора в Верховный Суд Российской Федерации в трехмесячный срок. 

  
Председательствующий судья 

И.В.РАЗУМОВ 

  
Судьи 

Д.В.КАПКАЕВ 

С.В.САМУЙЛОВ 

  
  

------------------------------------------------------------------ 
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ПОЗДРАВЛЯЕМ !  
 

с присвоением статуса адвоката Адвокатской палаты 

Калужской области 
 

 

27 марта 2020 г. 

Кондрашова Николая Евгеньевича 

 

30 апреля 2020 г. 

Лампетова Андрея Михайловича 

 

25 сентября 2020 г. 

Морозова Константина Анатольевича 
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